David Antin: IDEGEN AZ AJTOBAN
(The Stranger at the Door; Genre, 1987)

forditotta: Koppany Marton
(in: Idegen az ajtoban, szerk Koppany Marton, Balassi Kiado, 1999)

1965-ben, a Jerome Rothenberggel kozdsen szerkesztett some/thing cimii magazin masodik
szamaban a kdvetkez0 szoveget publikaltuk:

Részletek egy ismeretlen nyelv glosszdariumdabol

harmadik tabla
17. sor 9. irasjel  Egy repiilo targy lélegzetvételnyi idore megjeleno képe.
31. sor 7. irasjel  Egy targy, melyet egy képzeletbeli szféra, valamint a referencia-
nyelv targyai metszenek ki. (Itt egy plan-konvex hus/féld metszet jelélésére szolgal.)

31. sor 8. trasjel  Vizparton allo megfigyelo haszndlja az elé tarulo vizfeliilet és a hata

maogott lévo, a vizfeliilettel azonos kiterjedéstii és formaju foldteriilet egyiittes jelzésére.
tizedik tabla

6. sor 4. irasjel  Minden, ami egy olyan képzeletbeli kockan beliil talalhato, melynek

kozéppontja egybeesik a megfigyel6 kozéppontjaval, éleinek hossza pedig a megfigyelo

magassagaval.

23. sor 9. irasjel  Egy ige, mely egy mozdulatlan targy mozgasat latszik leirni. (A
jelentés nem vilagos.)

tizenharmadik tabla
19. sor 3. irasjel ~ Alomesemények tartamdabdl szdrmaztatott idéegység.
45. sor 2. irasjel  Két vagy tobb személy egymastol fiiggetlen, de kézdsnek tekintett
cselekedete.

Ez a szobrasz George Brecht leghosszabb szdvege abbol a sorozatb6l, amelynek néhany,
eredetileg kiilonallo kartonlapokra nyomtatott darabjat Vizijam (WaterYam) cimmel George
Maciunas jelentette meg 1963-ban, korlatozott példanyszamu Fluxus kiadvanyként, a sajat
tervezésii kartondobozaiban. A magazinban Tdncok, események és mas versek (Dances,
Events and Other Poems) cimmel voltak olvashatdak a tartalomjegyzék és egy olyan rész
kozott, amely a szerzOkrdl szol6 jegyzetek szerint Rochelle Owen "késziilében 1év6
enciklopedikus regényét", az Elga varazsigéjét (Elga's Incantation) tartalmazta. Ha
emlékezetem nem csal, a cim szerkesztotarsamtol szarmazik, a kiilfoldon tartozkodd Brecht
ugyanis csak egy halom kéziratmasolatot hagyott hatra. Hogy kiméljiik a helyet, és az
attekinthetdségen se rontsunk, a rovidebb darabokbol kettdt-hdrmat ugyanarra az oldalra
raktunk, de egymashoz képest eltoltuk a margoikat, mert hangstlyozni akartuk, hogy
fiiggetlen egységekrdl van sz6. Az elrendezés, no meg a cim, meglehetdsen egyértelmiien
jelzi, hogy a szovegeket verseknek kell tekinteni. A cimbeli "mas" sz6 arra utal, hogy a
"tdncok" és "események" egyuttal "versek" is: kérdés persze, hogy milyen értelemben. Az
olvasoban ugyanakkor az a kérdés is felmeriilhet, hogy tulajdonképpen milyen értelemben
tancok vagy események ezek a szovegek.

Harom sdrga esemény
1. esadrga
e sdrga
o sarga
1l. esarga



e hangos
111. e piros

Harom tanc
1.

Nyal.

2.

Sziinet.
Hugyozas.
Sziinet.

3.
Izzadas.

A fentebbiekhez hasonlo szovegeket a Fluxus-féle dobozkiadas olvasdja valdszintileg
mikro méretli szovegkdnyveknek, vagy performerek/tdncosok altal végrehajtando
utasitasoknak tekintette. Egy Judson tancos annakidején a "nyal" utasitast mondjuk ugy
hajtotta volna végre, hogy kop egyet, sziinetet tart, azutan belevizel egy iivegbe, majd
megint szlinetet tart, végiil izzaszto gyakorlatokat végez. A masik eseménysor kezdetét
"sarga" és "piros" lampak felvillantasaval, vagy vaszon-, illetve papirkdtegek
legdngyolésével/megfestésével jelzi, a negyedik "sarga" utan pedig kalapacs vagy 1égfurd
magnora vett zajat szolaltja meg, vagy egyszeriien kiabalni kezd. Mindez tokéletesen
Osszhangban lett volna a performansz egyik formdajara jellemz0 interpretacios
jatékszabalyokkal, amelyek az 6tvenes évek végén valtak elfogadottd a kortars
miivészetben, s amelyek egy alkotot (kolto-komponistat, miivészt, koerografust), valamint
egy kivitelez6t (muzsikust, performert, tancost) feltételeznek. LaMonte Young és Jackson
MacLow korabeli (pre-Fluxus) antologidja boségesen meritett az effajta torekvésekbol.

MacLow 1964-es publikacidja, A névmasok: 40 tancbdl allo gyiijtemény (The Pronouns:
A Collection of 40 Dances), valdszintileg a legragyogobb és leghosszabb terjedelmii példa a
"tdnc-utasitasos versre", melyrdl a szerzd a kovetkezdket irja:

A kolt6 csak egy szituaciot hoz létre, majd alkototarsakat keres, alkototarsul hivja az egész
vilagot."

MacLow a "tancosoknak szant észrevételeiben" részletesebben is elmagyarazza, hogy
mire gondol:

Egy tancvers megvalositasakor a tancos, illetve a tanccsoport nagyfoku szabadsdaggal
rendelkezik. A vers sorait tanc-instrukcioknak tekintheti, és a sajat belatasa szerint
interpretalhatja oket. Az egyetlen kikétés, hogy a vers valamennyi sorat interpretdlnia kell.

Hatérozott és egyértelmii észrevételek. A "tanc-utasitasos" miifaj néhany mas képviseldje
talan talsagosan is egyértelmiinek érezhette Oket. Azt azonban a Névmasok eldadasain
késziilt Peter Moore-fotok is jol mutatjak, hogy e miifaj a hatvanas évek miivésztében mar
altalanos elfogadottsagnak orvendett.

De a some/thingben val6 publikacidval kissé masként allt a helyzet. Bar voltak atfedések
- az emlitett szamban George Brecht, Jackson MacLow és Carolee Schneemann is szerepelt,
a cimlapon pedig Robert Morris munkaja volt 1athato - magazinunk alapvetden a kortars
koltészettel foglalkozott, s egy sajatos kozonségréteg igényeit elégitette ki. Miifajon
kiilonféle eljarasok szinterét értjiik, amelyet az "odalatogatok", a korabbi latogatasokrol
Orzott emlékek és a hely szelleme alakitanak ki, s hogy a hely szellemén mit értiink, az attol



fligg, milyen el6adéasokat lattunk mar az adott "helyen", illetve, hogy milyen 11j el6adasokat
almodunk oda. Az emlitett szerzk miivei szdmos, egymastol igencsak kiilonboz6é miifajba
voltak besorolhatéak, s ami azt illeti, a publikalas modjaval mi is gyarapitottuk a
lehetdségek szamat: arra 6sztonoztiik a versolvasokat, hogy tekintsék versnek a szovegeket.

De Brecht munkai abban az értelemben sem voltak versek, mint Mac Low-€i, aki
legalabb koltének vallotta magét, s verseknek nevezte, felolvasta, eléadta €s irodalmi
folyoiratokban publikalta a munkait. Barmennyire kiillonosnek tlinhetettek is a furcsa
sz60sszetételli Mac Low darabok egy konzervativ kozonség szamara, amelyik azt varta el a
verstdl, hogy tobbé-keveésbé korrekt grammatikai formaban és szemantikailag szabatosan
fejezze ki egy hitelt érdemld beszEld (tobbnyire intenziv) lelkiallapotat, a romantikus
poétikak egy masik kovetelményének kétségteleniil eleget tettek. Fonoldgiai €s intonacios
kotetlenségiiknek és jatékossaguknak kdszonhetden erds zeneiséggel rendelkeztek - ha nem
is a William Buttler Yeats-i, hanem inkabb a Gertrude Stein-i értelemben. Mindenesetre egy
olyan kozonség, amelyik Gertrude Steint kdltOnek tartotta (mi csak ezt a kozonséget vettiik
komolyan), habozas nélkiil elfogadta, hogy Mac Low kolt6. De George Brechttel mas volt a
helyzet. Meglehetdsen nagy a tdvolsag az alabbi Mac Low-darab és Brecht Két jel cimii
opusza kozott.

Jackson Maclow: 8. tanc: Csinadljunk valami keskenyet és sargat
(a "mi" névmas témajara)

Kiforrazunk egy poharat

és beszerezziik a politikai anyagokat,

sirunk,

aggodunk,

koltekeziink,

italokat keveriink,

és egesz ido alatt mintha példakat gyartanank.

Azutan tudatosan tesziink valamit
és megneveziink néhany dolgot.

Azutan szépen bekrétazunk egy furcsa karcsu tiveget.

Kérdéseket tesziink fel egymasna,

s kozben a padlon matatunk,

néha megtamadjuk egymast,

de a kérdezoskodest egy percre sem hagyjuk abba,
s mindig szabatosan érveliink.

besorolunk nehany targyat vagy néhany embert,

egyeseket oldalszammal latunk el,

s vagy gyapjuban rejtegetiink mérget, vagy a légzésrol
egy szokvanyos formdara tériink at,

és kozben kikeriiliink egy oszlopot,

azutan megint mérget rejtegetiink gyapjuban, vagy
a legzésrol egy kozos formara tériink at,

s kézben varakozunk,

mint aki elozo napon ébred fel, amikor a bor egy kissé

gyvenge;



de mindannyiunknak megvannak a maga eszkozei,

és tonkremegytink,

ahogy barki tonkremenne, aki az el6z6 napon ébred fel, amikor a bor
egy kissé gyenge,

azutan meglehetosen vorosek lesziink,

sétalunk,

sirankozunk,

és megint mérget rejtegetiink gyapjuban, vagy
a légzésrdl egy kozos formara tériink dt,

végiil varakozunk."

George Brecht: Két jel
e CSEND
e NINCS URESEDES

Vagy vegyiik ezt a cim nélkiili Brecht opuszt:
Harom azonos méretii volt, ketto pedig nem.

Mi azonban ugy lattuk, hogy a kiilonbségek ellenére rokonokroél van szo; mindketten a
koltészet nagy csalddjaba tartoznak, amelyet mi egy atfogd miifajnak, a sz6 miivészetének
tekintettiink, nem pedig egy, a verssel szinonim mikromiifajnak, melynek az a nehezen
megfoghat6 1ényege, hogy nem proza. A some/thing szerkesztéiként sohasem vettiik
komolyan az Eliot ¢s Auden nyomdokain jaré neoklasszikus essz¢irdk altal hasznalt
vers/proza megkiilonboztetést.

Az els6 szamunk elején azokbdl az azték definiciokbol kdzoltliink valogatast, amelyeket
egy ferences szerzetes, Bernardino de Sahagun gytjjtott 6ssze néhany évvel a spanyol
hoditas utan." Rothenberg Taldlt versek a Firenzei kédexbdl cimmel irott bevezetdjében
roviden vazolta, hogyan omlott 6ssze a nagy indidn civilizacio, s hogyan szakadt darabjaira
"egy ritusokban és mitoszokban megtestesiilé archaikus rendszer". Rothenberg szerint a
tuléléknek, akik "csak 6si hitvilagukat felforgatva érizhették meg valosadgérzékiiket", kapora
jott Sahagun terve, hogy a vég oraiban leltart készit az Ujspanyolorszagban talalt javakrol.
Az elszdmolashoz az aztékok hatalmas gylijteményt halmoztak fel isteneikbdl, napjaikbol,
jeleikbdl és dmenjeikbol, aldozati szokasaikbol, dalaikbol és vereségeikbdl, s egy listat is
rank hagyomanyoztak, mely életiik hétkoznapi kellékeit és koriilményeit - a kdveket, a
madarakat, a fiivekt, a fakat, a szerszdmokat, a taj jellegzetességeit - nevezte meg és irta le.

A szakadék
Mély. Rossz, veszélyes hely, életveszélyes hely. Sotét és vilagos. Feneketlen.
A gomba
Kerek, nagy, olyan, mint egy levagott fej.
Rothenberg szerint e definiciok "azért érintenek meg minket, mert a koltészet liktetését
¢érezziik benniik". "A rogzitések-moddositasok szdmunkra sem idegen ritmikussaga"
megkiilonbozteti 6ket a Sahagun és masok altal gylijtott énekektdl és himnuszoktol, s

jollehet "jelentdségiiket az adja, hogy a felfordulas el6tti iddtlen vilaghoz tartoznak", csakis
benniik teljes az a fajta szabadsag, amelyet akkoriban fontosabbnak tartottunk, mint azt,



hogy versnek szantdk-e dket, vagy sem. "Mara mar vilagossa kellett valnia" - irja bevezetdje
végén Rothenberg -, "hogy a koltészet nem annyira irodalom, mint inkabb egy gondolkodasi
¢és érzelmi folyamat, és e folyamat hatasos kifejezése. Azok a feltételek, amelyeknek a
definiciok megfelelnek, azonosak a koltészet feltételeivel." En mar akkor is egy kicsit
masként fogalmaztam volna, de arrdl valtozatlanul meg vagyok gy6zddve - s Rothenberg
minden bizonnyal egyet értene velem -, hogy az azték definiciok kimeritik a koltészet
fogalmat, vagy pontosabban szolva: nem érdemes olyan feltételeket szabni, amelyek
kizarnak ket a koltészetbdl.

A mifajokkal kapcsolatban valoban az a legfontosabb kérdés, hogy mik a sziikséges és
elégséges feltételei egy adott mii besorolasanak, de ezt a kérdést gyakran 6sszekeverik a
mifajok definidlasanak némileg eltérd problémajaval. A definialési kisérlet valoszintileg
hidbaval6 er6feszités, mert amint azt Arisztotelész hires esszéje is igazolni latszik, a
koltészethez hasonld nagymultu kifejezési formakrél nehéz, ha nem lehetetlen tomor,
mégsem trivialis leirast adni. Ugyanakkor egyre Gjabb miivek kérnek bebocsajtatast a mar
kialakult miifajokba, s el kell donteni, hogy mi legyen a sorsuk. A modern miivészet
torténete tele van olyan példakkal, amikor ismert kritikusok kijelentik, hogy egy adott mii
nem "festmény", "zene", "szindarab" vagy "tanc", masok pedig azt valaszoljak, j6 okuk van
rd, hogy a kérdéses miivet igenis "festménynek", "zenének", "szindarabnak" vagy "tancnak"
nevezzek.

A miifajba sorolassal kapcsolatos vitdk résztvevdi szinte sohasem definiciokbol kiindulva
érveltek a jeloltek alkalmassaga ellen vagy mellett. Aminek valészintileg az az oka, hogy
egy milvészetekben jartas ember nemigen bizhat a sommas meghatarozdsokban egy olyan
tertileten, ahol annyi nyugtalansagot és eréfeszitést, oromot és eltokéltséget tapasztalt.
Azonkiviil ez a megkozelitési mod egész egyszeriien helytelennek latszik.

A negativ kritikus, ha nem csupan felhdborodasanak 6hajt hangot adni, tobbnyire azzal
kezdi biralatat, hogy megéllapitja, az 1j mii nem rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal,
amely szerinte az adott miifaj elengedhetetlen kelléke, vagy pedig, épp ellenkezdleg, egy
olyan tulajdonsdggal rendelkezik, amely 0sszeegyeztethetetlen az adott miifaj egyik
elengedhetetlen kellékével. Marmost errrdl az elengedhetetlen kellékrdl szinte mindig
kidertil, hogy csak egy favorizalt alfajra jellemzd. Robert Frost és Allan Tate példaul a
"szabalyos verselést" a koltészet elengedhetetlen kellékének tartotta, Stanley Cavell szerint
nincs zene mindenre kiterjedd alkotoi figyelem nélkiil, Michael Fried szerint pedig a
minimal art "irodalmiassaga" 0sszeegyeztethetetlen a miivészettel, vagy legalabbis a
"modernista" "festészettel".”

A védok taktikéja azon alapul, hogy az uj mii egy vagy tobb Iényeges tulajdonsagat a
miifaj egy legitim, de pillanatnyilag alarendelt szerepet jatszo alfajaval, vagy egy dominans
alfaj valamely kevéssé hangsulyozott tulajdonsagaval hozzak kapcsolatba. Igy eredeztették
a Whitman-féle szabad verset a Jakab kiraly-féle bibliakiadasbol és a héber profétak
rapszodikus verselésébdl, Satie Gymnopédie-eit a gregorian egyhazi énekbdl, a land artos
munkakat Stonehenge-bdl, vagy a happeninget a kollazsbol.

A taktikak olykor meggydzdek, maskor nem, olykor brilliansak, maskor atlatszoak, attol
fliggden, hogy l1ényegesek-e vagy lényegtelenek az altaluk teremtett kapcsolatok. Az effajta
érveléseknek az a f6 hozadékuk, hogy a miifaj, és altaldban a miivészet tradicidinak jobb
megértéséhez vezetnek. Olyan termékeny Osszefliggésekre hivjak fel a figyelmet,
amelyekrdl korabban sejtelmiink sem volt, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a miifaj tovabbra is
kielégitse az igényeinket. Valosziniileg ez a fajta szellemi jaték tartja életben a mar kialakult
miifajokat. Hogy csak egy jellemz0 példat emlitsiink: az operak kihalt 6slények voltak, amig
miisorra tlizéik €s eléadoik halott szerzok altal alkotott muzeélis daraboknak tekintették
Oket. De amikor Philip Glass munkatarsaival egy tjfajta zenedramat alkotott, az opera, ha
veszélyeztetett vadként is, életre kelt.



A George Brecht-szovegek azért hatottak rank az ujdonsag erejével, mert egy fontos, de
melldzott koltdi hagyomanyt elevenitettek fel. A Két jel olyan egymastol igencsak
kiilonb6zé munkak mellé allithatd, mint a Frances Densmore altal forditott csipevaj énekek,
a japan haikuk angol forditasai, vagy mint Gertrude Stein: Zsenge riigyek (Tender Buttons)
c. gyljteményének egy bizonyos darabja. A két jel

e CSEND
e NINCS URESEDES

két, egymastol elkiilontilo vilagbdl - egy hangrogzitd stadiobol és egy bérhaz ablakabol -
lett kiragadva, s kapcsolatuk a hires cage-i megfigyeléshez szolgéltat adalékot: egy
tokéletesen csendes, hangszigetelt helyiségben még mindig halljuk vériink liiktetését. A
CSEND egy olyan hely, ahol NINCS URESEDES, ugyanugy, ahogy voltaképp a csésze
sem iires, ha kiontottiik beldle a vizet, mert tele van levegével. E rovid szoveg értelmezése
hasonlo szellemi tevékenységet igényel az olvasotol, mint Issa haikuja,

egy ember

egy legy _
egy nagy vendégszoba"

amelyben egyetlen légy érzékelteti az lires vendégszoba tagassagat, vagy Busoné

templom harangjan
alszik

egy pillango

a kétféle 1éptékii alvasrol, amelybdl harang és pillang6 talan egyiitt fog felriadni. E miiveket
mindenekel6tt a Brecht vers tiikkrében még szembe6tlébb konceptualis tokélyiik teszi
érdekessé, amit a forditas azzal emel ki, hogy megfosztja dket a japan nyelv és verselés
sajatos varazsatol, s egy ujfajta, mentalis koltiséget visz az angolba. Ezt a koltdiséget
sugérozzék az amerikai indidn koéltemények forditdsai is - mindenekel6tt a Frances
Densmore altal forditott csipevaj énekekre gondolok.

Pillango dal
Ott vartam
hogy a nap
dtmelegitsen.

Juharcukor
A juharcukor
az egyetlen dolog
ami izlik.”"

Ezek az énekek melldzik a koltészet szokvanyos "zenei" eszkoztarat. Nagyfoka
koncentraltsaguk, tempojuk és dbrazoldsmodjuk misztikus elegancidja ugyanakkor egy
tisztan mentalis "zene" érzetét kelti, melynek semmi koze a szimmetridkhoz, az
ismétléddésekhez ¢és a koltdi csilingeléshez, s mely meglepden hasonlova teszi 6ket annak a
Gertrude Steinnek az egyik verséhez, aki egyaltalan nem idegenkedett az ismétlésektol, a
szimmetridktol és a koltdi csilingeléstol.



Egy fehér vadasz

Egy fehér vaddasz szinte oriilt.

A koltemény rakétaként szarnyal fel és robban ki a Zsenge riigyek szemantikailag
toredezett szovegébdl, s metszd fényébe pillantva hajlamosak vagyunk elfelejtkezni rdla,
hogy fogalmunk sincs, mire utal. En egy parafasisakos, szafaris embert latok magam el6tt,
akinek fehér arny¢ka Afrika éjfekete térképére vetiil, és ez az arnyék annyira kontaros, hogy
eldbb vagy utdbb be kell hasadnia, s ezért a vadasz "szinte oriilt". S jollehet az effajta
reakcioknak semmi koziik az irodalomkritikahoz, a fehér és az altala el6hivott fekete kozti
fesziiltséget, mely a "szinténél" éri el maximumat és az "Oriiltnél" oldodik ki, nyilvan
minden olvasé érzékeli. Ha nem tudndnk, hogy a vers 1913-ban keletkezett, egy baljos
képnek vélhetnénk Hamingway-t6l, akinek a sirfeliratdul is szolgéalhatott volna; de mivel
ehhez tal régen irddott, inkabb gy szoktam gondolni rd, mint egy nyilvesszdre, amely még
céljara var.

Végigpillantva a George Brecht miivével rokonithatdo mukak listajan (azték definiciok,
Densmore csipevaj énekei, Stein Fehér vadasza), ujabb versek 6tlenek az eszembe - Ezra
Pound Papirusza és az Egy metroallomdson, a Piros taliga William Carlos Williamstol -
emezektdl pedig mar révid uton el lehet jutni Jerome Rothenberg Meglatasok vagy Robert
Kelly Félhold cimii miivéig, illetve az én Meditdcioim némely darabjaig... A listat konnyl
lenne tovabb folytatni, de meggy6z6désem, hogy az altalam felallitott rokonsagi rendszer
még mindig nem elég atfogo.

Térjiink vissza Brecht egyik hosszabb szovegéhez:
Két definicio

e [ 1. Olyan, szandékosan létrehozott, jol érzékelheto jelenség, amellyel bizonyos
esetben kozolni akarunk valamit valakivel. 1. Vmely cselekvésre, magatartasra felhivo
mozdulat. 2. Jelképes cselekvés. 3. (nép, rég) Eletjel. II. Olyan érzékelhetd jelenség, targy,
dolog, amellyel vmely tapasztalatunkat v. gondolatunkat abrazoljuk v. helyettesitjiik. 1.
Képszerii vonalas abra v. egyéb jelkép. 2. (Menny) Szamokkal végzendé miiveletekre v.
valamely szam viszonylagos voltara utalo irdsos v. nyomtatott egyezményes jelolés. 3. (ritk,
kolt.) Sirko, emlékoszlop, emlékjel. 4. (Nyelvt) (A képzdvel és a raggal szemben) az a
toldalék, amely a szonak sem a jelentését, sem a mondatbeli szerepét nem valtoztatja meg.

e ]I (csésze és csészeal))

Szoétari meghatarozasok. A forma ismerds. Brecht talan egy kicsit modositott-roviditett
rajtuk, ambar az elsd sz6 szerinti idézetnek latszik. De itt nyilvanvaloan mas a céljuk, mert
ezt a szotart forditva kell hasznalni. Rendszerint azért {itjiik fel a szotarakat, hogy kikeressiik
jelentéscsokor egy ismeretlen fogalmat ir koriil. Rdadasul ezek a jelentések majdnem
annyira sokfélék, mint azok a miivek, amelyeket egy adott miifajba lehet sorolni. Valami
furcsa Osszefiiggés van kozottiik, mikozben furcsa mod kiilonbéznek is egymastol: sirko,
képszerii vonalas 4bra, toldalék. Tobbszor is végig kell olvasnunk a fogalmakbol és
miveletekbdl dsszedllitott kiilonds listat, mire leesik a tantusz, hogy a JELr6l van sz6.™ S a
fogalom, melyet végre felismertiink, 0j €lettel telitddik a talalgatasok jovoltabol.

A Brecht-szoveg a verses feladvanyok régota ismert, de manapsag nem tul népszerii
csaladjat kelti uj, a mai gondolkoddsmodunkhoz idomulo életre, talalos kérdés-



crcr

Ugyanakkor Marcel Duchamp ¢és Joseph Kosuth szovegeivel is rokonithato - ambar a
masodik definicio elolvasasa utan e rokonsag tavolabbinak tlinik.

e (csésze és cseszeal))

Itt eleve reménytelen minden probalkozas, hiszen nincs megbizhatd tdimpontunk a helyes
valaszhoz. Ezt a eredményt Brecht egy retorikai hiizéssal éri el: hirtelen 1éptéket valt, s a
terjengOs elsé definicio mellé egy sziikszavu és enigmatikus masodikat illeszt. Miive igy
viceszertivé valik, s mintha csak azt akarnd mondani. "J6l van, te nagyokos, az els6t
megoldottad, de mit kezdesz a masodikkal?"

Mig Brecht Két definicidja a feladvanyokat ¢€s a konceptualis miivészeti alkotasokat
juttatja esziinkbe, addig a Részletek egy ismeretlen nyelv glosszariumabdl rokonait méshol
kell keresniink. Megint lexikonirodalommal van dolgunk, de a lexikon ezuttal egy tablakra
vésett idegen nyelvil szoveg feltehetden problematikus jelentésii szavainak forditasat
tartalmazza. Armand Schwerner Tabldival ellentétben, amelyek talan épp a Brecht
glosszarium, vagy a Kramer-féle sumér forditasok hatsara keletkeztek™, Brecht szovegében
a lirai beszédmodd szandékanak semilyen jele sem fedezhet6 fel. Teljes figyelmiink arra
iranyul, hogy megértsiik a terminusokat, illetve hogy elképzeljiik azt a lehetséges vilagot,
amelyben hasznalni tudjak 6ket. Vagyis kozelebb jarunk Wittgensteinhez, mint
Schwernerhez. A terminusok némelyike olyan elgondolasokat tiikkroz, amelyek szamunkra
meglehetdsen excentrikusak, de nem kovethetetlenek. A harmadik tablan a kdvetkezoket
talaljuk:

17. sor 9. irasjel  Egy repiilo targy lélegzetvételnyi idore megjeleno képe.

A szdveg egy erds appercepcios készséggel rendelkezd, s taldn a kinesztézia elvére épiild
tarsadalom képét vetiti elénk, amely roppant eréfeszitéseket tesz a futd benyomasok
mérésére. A 13. tabla 19.soraban szerepld 3. jelhez a kovetkezd magyarazat tartozik:

19. sor 3. irasjel ~ Alomesemények tartamdabdl szdarmaztatott idéegység

- ami legalabb két, egymassal szoges ellentétben allo értelmezésre ad lehetdséget. Lehet,
hogy az emlitett tarsadalom felfedezte az dlomesemények mérésének "tudomanyos"
modszerét. Talan az Almodd szemmozgasat figyelik, vagy EKG-t haszndlnak, vagy valami
mas, technikailag fejlett civilizaciora valld, altalunk nem ismert csodaeszkozt vetnek be. De
az is lehetséges, hogy olyan ritudlis ismeretrdl van sz6, amilyennel mondjuk az ausztral
bennsziilottek rendelkezhettek az "alomiddrdl" és a benne lejatszodo szakralis
eseményekrdl. A masodik eset rejtélyesebb, mint az elsd, mert sejtelmiink sincs, miként
mérhették az események tartamat. Mindenesetre még egy olyan tarsadalmat is el tudunk
képzelni, ahol a fejlett technikat ritualis eljarasokkal kombindljak. Annyi azonban bizonyos,
hogy mindez mar a tudomanyos fantasztikus irodalom miifajdhoz tartozik.

A 10. tabla 6. soranak 4. irasjelének egy fogalomrendszer viszonyitasi alapja felel meg,
egy kocka, "melynek kdzéppontja egybeesik a megfigyeld kdzéppontjaval", s mely gy
ovezi a megfigyeldt, mint egy haromdimenzios diszkeret. S noha a kocka méreteinek
ennyire preciz meghatarozasa kissé furcsanak hat - "¢leinek hossza (egybeesik) a
megfigyeld magassagaval" - e precizitds okat abban vélhetjiik megtalalni, hogy az
irasjeleket rank hagyomanyozo6 emberek rendkiviili fizikai érzékenységgel rendelkeztek, s
behatdan tanulméanyoztak az ket koriilvevd targyakat. A 3. tdbla 31. soranak 8. karaktere
szintén arrol tanuskodik, hogy a megfigyeldk roppant tudatosan viszonyultak a mogottiik és



eldttiik talalhato targyakhoz. A vizparton allo megfigyeld egyszerre érzékeli, és k6zos
egységnek tekinti az elé taruld vizfeliiletet €s a hata mogott 1évo, a vizfeliilettel azonos
kiterjedésii és formaju foldteriiletet. Nyilvan egy folyo- vagy tengerparti kulturat kell
elképzelniink, vagy legalabbis egy olyan kultirat, amely komoly jelentdséget tulajdonitott a
vizpartnak. Ez a fajta képzelet sziilte antropologia Kafka 4 fegyencgyarmaton cimu
novell4jabol, vagy a jobb tudomanyos-fantasztikus regényekbdl is ismerds lehet. Persze a
Brecht-széveg nincs megterhelve elmesélhetd torténettel, €s tajleiras sincs benne. Csupan
arra kaptunk felhivast, hogy a gyér adatok alapjan probaljunk meg elképzelni egy kulturat.

Vannak teljesen abszurd vagy paradox tételek is. Ilyen példaul a 23. sor 9. irasjele: "Egy
ige, mely egy mozdulatlan targy mozgasat latszik leirni. (A jelentés nem vilagos.)" Az
utobbi megjegyzés Schwerner tudos forditdjanak labjegyzeteihez hasonlit, mert egyszerre
hivja fel a figyelmet a komikusan patetikus "forditora" és a szoveg abszurditasara. A 13.
tabla 45. soranak 2. irasjeléhez flizott magyarazat ugyanakkor szintiszta paradoxon.

"Két vagy tobb személy egymastol fliggetlen, de kozosnek tekintett cselekedete." Egy
férfi épp akkor huzza fel a nadragja cipzarjat, amikor a szomszédja felesége beperli a
mukaaddjat. Azt még el tudnank fogadni, hogy két, nagyjabol egy iddben lejatszodo
eseményrdl van sz6, melyek metaforikus kapcsolatban allhatnak, kolcsonosen
megfelelhetnek egymdsnak, s6t akar azonosithatoak is lehetnek egymassal, ha megfeleld
perspektivaba helyezziik 6ket. De az esemény nem cselekedet; az utdbbit cselekvd személy
nélkiil nem vagyunk képesek elgondolni. Felfoghatatlan, hogyan tekinthetnénk egyetlen
akcionak kiilonb6zo személyek egyenértékii cselekedeteit, ha tovabbra is értelmes nyelven
akarunk beszélni. Ez, hogy tigy mondjuk, egy nyelvtanilag helytelen Gtlet. Természetesen a
Glosszariumnak éppen az az egyik célja, hogy egy olyan nyelvet tarjon elénk, amelyben
"helyes" lehet, ami a mi nyelviinkben "helytelen", illetve hogy rank bizza a dontést: vajon
logikailag lehetségesnek tlind, s ezért a mi felfogasunk szerint helyes fogalmaink némelyike
nem valhat-e teljesen logikétlanna és helytelenné abban a masik nyelvben, melyet magunk
is el tudunk képzelni a Glosszarium szdveghti forditasa alapjan. Persze az sem zarhato ki,
hogy a forditas hibas.

Fentebbi megfontolasaink arra 0sztondznek minket, hogy a Glosszariumot olyan
miivekkel kapcsoljuk 6ssze, mint Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasai vagy Logikai-
filozofiai értekezése: ha A rokona B-nek, akkor B is rokona A-nak, ¢s mindketten
ugyanahhoz a csaladhoz tartoznak. Egy masik irasomban mar érveltem amellett, hogy a
Logikai-filozofiai vizsgalodast versnek kellene tekinteniink, de ez most nem ide tartozik.
Ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy a Glosszdrium és a Vizsgdlodds ugyanabbol az anyagbol
késziilt, de az épitmények kiilonbdznek egymastol. Most csupan azt szeretném bemutatni,
hogyan valt és valik a miifaj fogalmaval kapcsolatos vita a radikalisan 0j kortars miivészet
¢s koltészet hatoerejévé.

A George Brecht-szovegek tipikusak ebbdl a szempontbol, mert annakidején egyszerre
éreztiik kérdésesnek és kivanatosnak a koltészet miifajadhoz valo tartozasukat, s ugyanigy
voltunk szinte mindennel, amit igazan érdekesnek és fontosnak tartottunk: Cage
eléadasaival, Mac Low véletlen és kvazi-véletlen szovegeivel (az Asszimetriaktol kezdve az
Elnokokon at egészen a Feény versekig), Gertrude Stein teljes életmiivével, az azték
definiciokkal, a "primitiv"' munkakbol generalt szovegek nagy csaladjaval, a modern
performansszal €s a konceptudlis miivészettel.

A lista arra engedhet kdvetkeztetni - mint ahogy a neokonzervativ kritikusok nyilvan arra
is kovetkeztettek beldle -, hogy e miiveket épp azért akartuk a koltészet miifajaba sorolni -
ahogy 6k mondandk: "a kanon részévé tenni" -, mert egyaltalan nem illettek bele, vagyis
mert tokéletesen megfeleltek az avantgarde-ra hagyomanyosan jellemz6 sokkolési
szandéknak. De egy besorolds kérdéses volta kiilonbozik mind az egyértelmi
besorolhatdsagtol, mind az egyértelmii besorolhatatlansagtol. Olyan ez, mintha egy furcsan



ismerds idegen kopogtatna az ajtonkon, és azt allitana, hogy rokonok vagyunk. Nyilvan
keresni kezdenénk a kozos szalakat, s talan meg is talalnank a tavoli dsoket vagy rokonokat,
akik 6sszekdtnek minket. E rokosagkutatasnak, mely a méasodik vilaghaboru utani
avantgardizmus leggylimolcsdzobb tevékenységei kozé tartozik, meglepd torténelmi
eléképei vannak.

Kozismert, hogy Arisztotelész Poétikdjaban - a platoni hagyomanyt kovetve, s vélhetéen
az akkori gorog kulturalis felfogassal 6sszhangban - azt az allaspontot képviseli, hogy a
miivészet utanzas (mimézis), s filozofiai fejtegetése tulajdonképpen valasz Platon
Allamanak miivészetellenes timadasaira. De az altalaban elkeriilte a figyelmet, hogy
Arisztotelész, miutdn kijelenti hogy a miivészetnek az utdnzas, a koltészetnek pedig a
nyelven keresztiili utanzas a meghatarozoé tulajdonsaga, azonnyomban radikalisan ujszert
jelolteket ajanl a koltészet miifajaba - Szophron és Xenarkhosz mimoszait s legfoképpen
Szokratész beszélgetéseit - , s e dialektikus dzsudo lehetévé teszi a szamara, hogy egykori
mesterét koltove lisse, és besorolja abba az osztalyba, amely épp az utdnzas vétke miatt
szamiizetett az Allambol. A komolysag latszatat keltd, de meglehetdsen elliptikus
gondolatmenet rejtett komikumat a kortars olvasdknak is érzékelniiik kellett. Nyilvan jol
értették, hogy a Poétika Platon elméletére €piil, de megforditja annak értékrendjét - raadasul
a fordulat (peripetia) fogalma fontos szerepet jatszik az érvelésben. A komikus hatést
nagyban fokozhatta, hogy a kérdéses passzus egyszer sem emliti Platon nevét.

Arisztotelész kénytelen volt Szophron és Xenarkhosz mimoszait egy kalap ala venni
Szdkratész dialogusaival, hogy az utdbbiakat a koltészet miifajaba sorolhassa (s csapdaba
ejthesse Platont, egykori mesterét). De ez az avantgarde kritikusokéra emlékeztetd retorikai
fogas azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy egy helyett mindjart harom olyan 1j jeloltet kellett
megneveznie, akik a hagyomanyos nézet szerint nyilvan nem illettek bele a koltészet
miifajaba. A probléma lényege az volt, hogy a mimoszok és a platonikus dialégusok "kopar
szavakbol" allnak, nincsenek versbe szedve, holott a hagyomdny szerint a koltészetet (a
szoritmus miivészetét) torténeti kapcsolat fiizi a zenéhez (a ritmikus és harmonikus hangok
miivészetéhez) és a tdnchoz (a ritmikus testmozgasok miivészetéhez), s harman egyiitt
alkotjak a mousiké miifajat. E régi kulturalis felfogast tamasztottak alé az i. e. 6todik
szazadi eldadoi szokdsok is: vers, zene €s tanc gyakori dsszekapcsolasa.

Az utanzas fogalma talan még belefért a hagyomanyos felfogasba, de a nem eléadasra
szant, versmérték nélkiili miiveket mindaddig nem tekinthették kolteményeknek, amig a
maganyos ¢s valdsziniileg néma olvasast lehetdvé tevd irodalmi miiveltség tobbé-kevésbé
altalanossa nem valt. Eric Havelock szerint ez az allapot csak az 6tddik szazad végén alakult
ki, de Arisztotelész idejében az irni-olvasni tudas mar elég széles korben elterjedt ahhoz,
hogy alapul szolgalhasson egy, az eldadastol fiiggetlen koltészetelmélet kidolgozasahoz.
Valoszintileg ezért annyira kozombos Arisztotelész a tragédidkat jatszo szinészek
teljesitménye irdnt, akiknek miivészetét lekicsinylden a jelmeztervezdkéhez hasonlitja..
Mindez arra utal, hogy megteremtddtek az uj, versmérték nélkiili mufaj-jeloltek
befogadasanak feltételei.

Ami azt illeti, Platon dialdégusaira nemcsak az utanzas jellemz6 - egyébként korantsem
biztos, hogy az utanzas a koltészet annyira elfogadott tulajdonsaga lett volna, mint ahogy azt
a platonikus irodalom sejtetni engedi -, hanem a képzelet szarnyalasa is: a fantasztikus
figurak, hasonlatok, allegoridk a radikalis ujszerliség elvének felszini megnyilvanulasai.
egy altalanosan elfogadott poétikai szabalynak: radikalisan tjszertiek voltak. Erdekes lenne
tudnunk, hogy ugyanilyen készségesen fogadta-e volna el koltészetnek Arisztotelész
kozonsége Xenophon reménytelentil prozai Szokratész-memodrjait, amelyek egyébként
tokéletesen megfeleltek az utanzassal kapcsolatos kdvetelményeknek.



Az utadnzas poétikai elve tobb problémat teremtett Arisztotelész szdmara, mind ahényat
sikertilt altala megoldania. Mivel az 6 olvasatdban ez az elv csak az emberi cselekvés
abrazolasaval allt kapcsolatban, kénytelen volt kizarni a koltészet miifajabol Empedoklész
metrikus formdban irott filozofiajat, amelyet pedig hagyomanyosan koltészetnek tartottak.
Ugyanakkor arra is rakényszertilt, hogy megfontolja a torténetirasok befogadasanak
lehetdségét, ami ellen azonban egész 1énye tiltakozott, s ennek az ellenallasnak
koszonhetdek a Poétika legmulatsagosabb €s legproblematikusabb passzusai. Arisztotelész
egy merész ¢s abszurd logikai ugrast hajt végre, amikor azért zarja ki Hérodotoszt, "minden
hazugsag atyjat" a koltészet miifajabol, mivel miivei csak a tényeket utanozzak ("azt, ami
tortént"), és ezért dbrazolasmodjuk esetleges, szemben a koltészetével, amely mindig a
lényeget abrazolja, akar fikcion alapul, akar tényeken. Arisztotelész az utdnzas elvének
érvényesiilését, amit kordbban a koltészet alapfeltételének tekintett, hirtelen egy sziikséges,
de nem elégséges feltétellé valtoztatja, s ezzel az avantgarde teoretikusok €s programirok
egyik jellemzd taktikai huzasat eldlegezi meg.

A masodik vilaghdbort utani legérdekesebb avantgarde miifaji jatékoknak azonban
semmi koziik sem volt a kirekesztéseken alapuld elméleti radikalizmushoz. A miifajt egy
nagy csaladnak tekintették, amelybe minden olyan mii befogadast nyert, amelyik egy
alcsoport valamely 1ényegi tulajdonsdgaval hasonl6sagot mutatott. Ez a megkozelitésmod
azzal a jotékony hatassal jart, hogy talan most el6szor nyilt lehetdség kiilonféle csaladfak
azonositasara és jellemzésére, a multbeli gyakorlat és a jovobeli lehetdségek kozotti
kapcsolat kifejezésére. Amikor lekdzoltiilk George Brecht verseit, egy olyan koltészeti
tradicidra akartuk rairdnyitani a figyelmet, amely mindenekel6tt az élmények szellemi
feldolgozasahoz kivan 6sztonzést nyujtani.

A fentebbi megfogalmazas nem definicid, és akkoriban sem tekintettiik volna annak. Nem
szolgalt egyébre, mint a koltdi gyakorlat hatdrainak kitagitasara, s egyrészt sok olyan miivet
publikaltunk, amelyre nem volt alkalmazhat6, masrészt sok olyan miire alkalmazhat6 volt,
amelyet esziinkbe sem jutott publikalni - az eredménnyel nemcsak a kozremikodok voltak
olykor elégedetlenek, hanem mi magunk is. A Brecht-szovegekhez hasonlé munkdk kozlése
strukturalis szempontbdl nagyon emlékeztetett arra a Wittgenstein altal leirt helyzetre,
amikor valaki megadja egy jaték szabalyait, méasvalaki pedig e szabalyokkal 6sszhangban
egy olyan miveletet hajt végre, amelyet, noha a szabalyoknak nem mond ellent, nem lattunk
eldre, és ezért megvaltoztatja a jatékrol alkotott képiinket. Wittgenstein furcsa
visszafogottsaggal fogalmaz: lehetséges lett volna nem eldrelatnunk, hogy egy bizonyos
masodfoka egyenletnek nincsenek valds gyokei.™

Nyilvéanvalo, hogy szamos, maskiilonben érdekes koltészeti alkotasnak nem az, vagy csak
masodsorban az a célja, hogy szellemi izgalmat valtson ki, s abban is biztos vagyok, hogy
nagyon sok kortars kolt6 egészen mast tekint fontosnak a koltészetben. Az 6t szamot megért
some/thing valamennyi szamaban kozolt, s a koltészet csaladjanak ezzel az dgaval is sok
rokon vonast mutaté Jackson MacLow szovegeibdl kiindulva egy eltéré alaptulajdonsaghoz
jutottunk volna el. Mondjuk valami olyasmihez, mint a radikélis Gjszeriiség. E meglehetdsen
sklovszkijanusnak tiing karakterjegy alapjan egy masfajta rokoni egyiittes allna ossze,
amelybe, ha ugy vessziik, Brecht Glosszariuma is beleillene, de a tobbi miive aligha, s
amelybe az altalunk kozolt Rochelle Owens, Allan Kaprow, Armand Schwerner, Carolee
Scheneemann éppugy beletartozhatna, mint Gertrude Stein, Blaise Cendrars, Vicente
Huidobro, Kurt Schwitters, Hans Arp, Tristan Tzara és Velimir Hlebnyikov az el6z6
nemzedékekbdl, vagy ami még érdekesebb: mint Arisztophanész, Sterne, Diderot,
Kierkegaard és G. Spencer Brown.

A tarsasag kétségteleniil illusztris, arra azonban még a karakterjegy legtagabb értelmezése
sem alkalmas, hogy egy egész miifajt definidljunk vele. Azt hiszem, egyre tobb kortarsam
gondolja ugy, hogy egy miifajt éppugy nem lehet definidlni, mint egy csaladot. Egy miifaj a



csaladhoz hasonloan akkor ¢letképes, ha fenn tud maradni, s egy csalad csak akkor tud
fennmaradni, ha képes magaba fogadni olyan 1 tagokat, akik felfrissitik a genetikai
allomanyat. Vagyis egy miifaj ¢letképessége foként azokon az avantgarde
kezdeményezéseken mulik, amelyek sokak szerint a 1étét fenyegetik, holott inkabb azt
kellene mondanunk réluk, hogy kapcsolatot teremtenek a jelene, a multja €s a jovdje kozott.

" A tanulméanyban szereplé Brecht-szovegek némelyikének magyar forditasa mar megjelent a Kalligram Kiado
Kagylo sorozatanak Valami kevesebb cimii kotetében. (K.M.)

I A kijelentésben titkr6z6d6 magatartds mogott régi anarcho-pacifista elvek hiizoédnak meg, az utobbiak pedig
taoista és buddhista hagyomanyokra vezethetok vissza - 1asd ezzel kapcsolatban MacLow: Gondolatok egy
tancelméleti széveggytijteményrdl cimii kitiind tanulmanyat.

it A tiikorforditas csak a szemléltetést szolgalja; Mac Low versei altalaban (és bizonyos tipusii versei
kiilondsen) lefordithatatlanok. Vagy a modszer vész el, vagy az eredmény. A Névmasok egy n.
"determinisztikus, a szdndékossag hianyan alapuld" szoveggeneralasi modszerrel késziilt, idegen
forrasszovegbol. A kolto ebben az esetben némmasokkal latta el, és szintaktikailag nagyjabol dsszefiiggdvé
alakitotta "olvasat-versét". (K.M.)

VA valogatas forrasa az "Ujspanyolorszag torténete" tizenegyedik fejezete volt, melyet a Firenzei kodex azték
szovege alapjan Charles E. Dibble és Arthur J. O. Anderson forditott angolra.

"Cavell esszéje, a Diszkompondalt zene azzal az igénnyel irddott, hogy megvizsgalja a valsag okait a modern
zenében, ahol "a szakmabeliek sem tudjak pontosan, hogy ki mélté ra és ki nem, hogy a kollégajuknak
tekintsék, hogy kinek a munkaja szamit és kié nem", de altalanosabb megallapitasokat is tartalmaz "a
miiélvezet 1ényegéhez tartozo" autenticitas-érzet iranti igény keltette aggalyokrol. Cavell szerint a "kortars
zene a legegyértelmiibb példa arra, ami a modernizmus egészére is igaz", és ami a modernizmusban
kifejez6dik, "az mindig igaz volt a miivészetekre". Kovetkezésképpen a mindenre kiterjedd alkotoi figyelem
kovetelményét nemcsak a modern zenével, hanem mindenfajta komoly zenével szemben érvényesiteni kell. Ez
a tipikus - bar a szokasosnal arnyaltabban megfogalmazott - itélet miivek seregét zarja ki a zene birodalmabdl -
igy Cage aleatorikus kompozicioit, vagy Steve Reich proceduralis kompozicioit - egyetlen,
nélkiilozhetetlennek tekintett tulajdonsag hidanya miatt. Michael Fried esszéje, a Miivészet és tdargyisag példa a
modernista miivészetekkel kapcsolatos hasonld szerkezetli gondolatmenetekre.

*I Antin angol forditasa nem tizenhét szétagbol all. A haiku-forméaval kapcsolatos "eléirasokat" mas angol
forditok (igy pl. J. W. Hackett) sem tartottdk be maradéktalanul. (K .M.)

vil Antin egy labjegyzetben hivja fel a figyelmet a csipevaj énekek masfajta angol forditasaira, melyek az
eredeti szovegek fonoldgiai struktarait igyekeznek visszaadni, és nem tartoznak "az itt vazolt konceptualis
tradiciéhoz". (K.M.)

Vil A darab meglepéen rovid és asszimetrikus. A Zsenge riigyek elétte allo, illetve ra kovetkez szovegeit
viszont markans zenei ismétlodések jellemzik.



* Brecht eredeti példajat, a "token"-t a magyar "jel" szora valtoztattam, hogy az érvelés logikéja ne sériiljon.
(K.M.)

* Schwerner rendszeresen publikélt a some/thing-ben. 2. és 3. tablajat az 1968-as 4-5-6s dupla szamban
jelentettiilk meg. A Téablak harsany humora ¢€s lirai szinezete nagyban kiilonbozik Brecht Glosszariumanak
precizionista nyelvezetét6l, ugyanakkor a két mii hasonld koncepcion alapul: adva van egy idegen kultura,
amelyrdl csak annyit sejthetiink, amennyit a mienkétdl nagyon kiilonb6z6 nyelv, illetve a letiint civilizacio
iranti nosztalgiank sejteni enged.

“'Wittgenstein Céduldinak kérdéses passzusa meglep6en jol alkalmazhato a kialakult miifajokon beliili 4j
miiveletek problematikéjara.

293 " Megadom a jaték szabalyait. Valaki mas a szabalyokkal teljes 6sszhangban egy olyan lépést tesz,
amelyet nem lattam elore, s amely tonkreteszi a jatékot, pontosabban az altalam elképzelt valtozatat. Erre azt
kell mondanom: "Rosszul adtam meg a szabalyokat; meg kell valtoztatnom dket, vagy finomitanom kell rajtuk.

Marmost volt-e valamilyen elozetes képem a jatékrol? Bizonyos értelemben: igen.

Példaul kétsegteleniil lehetséges volt a szamomra, hogy ne lassam elore, hogy egy bizonyos mdsodfoku
egyenletnek esetleg nincsenek valos gyokei.

A szabaly elvezet valamihez, amirdl azt mondom: "Nem erre szamitottam, mindig a kovetkezd megoldast
képzeltem el..." (Céduldk, 54)

Ugy tiinik, hogy az ismerds miifajokrél kialakult elképzelésiink van, s hogy a kritika egyik valfaja szabalyok
el6irasabol all, amelyekeket az adott miifajba tartozé miiveknek teljesiteniiik kell. De hiaba alkalmazzak ketten
ugyanazokat a szabalyokat, ha kiilonb6z6 volt az elképzelésiik, egészen kiilonbozé eredményre juthatnak.



