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BEVEZETES

A fluxus egyediilallo jelenség a huszadik szazadi miivészettorténetben. A sajtdé 1962-ben
elkeresztelte - részben figyelmetlenségbdl, részben a megtévesztd hasonlosadg miatt -
"miivészeti mozgalomnak". A fluxus azonban, szemben a tobbi miivészeti mozgalommal,
sohasem termelt ki magabol a résztvevok szdndékait tiikrozo kialtvanyokat, ami nem csoda,
hiszen a potencialis alairok kozott még a legalapvetdbb kérdésekben sem volt egyetértés. A
fluxust az is megkiilonbdztette a tobbi mozgalomtol, hogy nem kotddott egy adott foldrajzi
helyhez. Epp ellenkezdleg, joggal tekintheté az elsé globalis avantgarde iranyzatnak.
Fluxus-miivészek, -zeneszerzok, -koltok tiintek fel, nagyjabdl egy idoben, Franciaorszagban
¢s Nyugat-Németorszagban, Danidban és Csehszlovakiaban, Japanban és az Egyesiilt
Allamokban. Sok volt kdztiik a hontalan és az orszagrol orszagra vandorld nomad.

Magat a szot George Maciunas (a mozgalom f6 szervezdje €s propagatora) eredetileg egy,
a New-Yorkban ¢lI6 litvdnok szamadra készitendd lap cimének szénta, azonban hamarosan
valami egészen mas lett beldle. Egy olyan fogalomma valtozott, melynek hihetetleniil tag
jelentéskorébe az emberi kommunikacio szinte valamennyi lehetdsége belefér. A fluxus
nevével fémjelzett, vagy vonzaskorében létrehozott miivek kozott filmeket éppugy talalunk,
mint Gjsadgokat, konyveket, performanszokat, szimfonidkat, szobrokat, hangkolteményeket,
tancokat, linnepségeket, egysoros vicceket, megoldhatatlan feladvanyokat, jatékokat - a sort
barmeddig folytathatnam. De mar most vilagossa kell tennem, hogy a fluxus-miivek
tobbnyire e kategoridk egyikébe sem illenek bele. Azokon a hatarvidékeken bukkannak fel,
amelyek e kategoridk kozott talalhatoak. Egy olyan partitirat, mint mondjuk Ken Friedman
Zen, amikor cimli miive, sokféleképpen el6 lehet adni.

Elhelyezés.
Adott idOkeret.
Rovid koreografia.

Lehet beldle kép, assemblage, nyilvanos vagy maganperformansz, gondolatmenet,
disszertacio - vagy mindezek 6tvozete. Vagyis a fluxus-miivek az intermédia legkorabbi
megnyilvanuldsai koz¢é tartoztak. A - bizonyos fokig a korabeli happeningekre is
alkalmazhat¢ - "intermédia" megjelolés egy fluxus-miivész, Dick Higgins leleménye. Olyan
miivekre utalt vele, amelyek strukturalni képesek a médiumok kozti tereket. Ez a kéztesség,
ez a marginalitas a 6 oka, hogy miért annyira nehéz harmincvalahany évvel az elsé eurdpai
eldadasok utan is jelzOket aggatni a fluxusra.

A fluxus egy kivételes korszak terméke. Alig masfél évtizeddel az emberi térténelem
legpusztitobb haboruja utan a szinte teljesnek mondhat6 alkotdi szabadsag gyors gazdasagi
novekedéssel parosult a nyugati vilagban. A hatvanas évek elején 16tték fel az elsé, emberek
altal irdnyitott tirhajokat, iktattdk be és gyilkoltdk meg az amerikai torténelem legfiatalabb
elnokét, huztak fel a berlini falat. Ekkor allandosult az amerikai katonai jelenlét



Vietnamban, ekkor valt altaldnossa a televiziozas, s terjedtek el a termonuklearis fegyverek.
Furcsa és veszélyes id6szak volt.

Az otvenes €s hatvanas években az intézményi kiadasok sosem latott méreteket 6ltottek, a
fluxus azonban kiviil maradt a galériak és szinhazak vilagan, s kialakitotta a sajat kereteit.
Egy olyan korszakban, amikor - kiilondsen a vizualis miivészetek teriiletén - az eladhatosag
valt a legfontosabb szempontta, a fluxus anyagi értékkel alig biré miiveket produkalt:
nyomtatvanyokat, egyszerl €s olcso targyakkal megtoltott (vagy olykor iiresen hagyott) kis
miianyagdobozokat, s - kiilondsen az elsé iddkben - performanszokat. A fluxus nem
teremtett semmit, amit a csaladi zongora fol6tti falra lehetett volna akasztani, amit a vasarld
"beruhdzéasnak" tekinthetett volna. Harcot inditott a korszak miivészetére é¢s miivészeire
jellemz6 anyagi és szellemi nagyzolas ellen. Dacolva a grandiozitassal, apré fortélyokkal
apro6 dolgokat teremtett. Iddtlenségre és orokérvénytiségre palyazo miitargyakat nem hozott
1étre, am csak gy ontotta magabdl a jelentéktelennek latszo jatékokat és mulatsagos
otleteket, amelyekre akkoriban szinte senki sem figyelt fel. A fluxus megkérddjelezte az
abrazolassal kapcsolatos bevett fogalmakat. A dolgok egyszerii bemutatasaval akart
kiilonféle emberi reakcidkat - dhitatot, nevetést, undort, félelmet - kivaltani. Az egyre
bonyolultabba valo kozvetitések vilagaban megprobalta atélhetéve tenni azt az elemi
élményt, hogy emberi lények vagyunk - ami valoban roppant furcsa véllalkozas volt. frasom
csupan néhany okat érintheti e "furcsasagnak".

HOL VOLT, HOL NEM VOLT...

1957-ben George Brecht, a Johnson & Johnson East Brunswick-i részlegének haztartasi
termékekkel foglalkoz6 kutatdomérnoke, egy kiilonds tanulmannyal rukkolt eld, mely a
"Véletlen abra" (Chance-Imagery) cimet viselte. Az iras a miivészetben alkalmazott
véletlen-miiveletek modszertanarol nyu;jt torténeti attekintést. Brecht - aki példait részben a
fizika és statisztika teriiletérdl meriti -, "két fajta" véletlen kozott tesz kiilonbséget. "Az
egyik esetben a képek a tudatalatti ismeretlen tartomanyaibol bukkannak fel, a masik
esetben a miivész altal nem kontrollalhaté mechanikus folyamatok termékei."

Brecht elébb a sziirrealistadk automatikus alkotdsmodjat targyalja (amely kétségteleniil a
huszadik szazad egyik legmerészebb kisérlete volt a tudatalatti kiaknazasara), majd
kijelenti, hogy 6t személy szerint sokkal jobban érdeklik a "mechanikus véletlen
folyamatok". Hivatkozik Marchel Duchamp-ra, akit a teriilet uttoréjének nevez, s kitér a 3
stoppages étalon (Harom stoppolt etalon), illetve a La Mariée mise a nu par ses
célibataires, méme (La Grand Verre) (A menyassszonyt agglegényei vetkdztetik, sot - A
nagy liveg) létrehozasanal alkalmazott technikai eljarasokra. (Az eldbbi esetben az egy
méter magasrol leejtett cérnaszal "a Iégmozgas, a tehetetlenségi erd és a célzas" altal
meghatarozott médon hullott az liveglapra, az utébbiban Duchamp jatékagyuval 16voldozott
az livegre, ¢s a festékbe martott gyufaszal-lovedékek jeldltek ki a "kilenc him 6ntéforma"
helyét.)

Brecht utal ra, hogy Duchamp mellett a modern miivészet mas jelentds képviseloi is
alkalmaztak véletlen-modszereket. Emlitést tesz Jean Arp véletlen-kollazsairol, Max Ernst
véletlen-matricair6l, a szintén Ernst altal kifejlesztett frottdzstechnikarol, a sziirrealista
cadavre exquis-rél, valamint Tristan Tzara véletlen-kolteményeirl. A miivész valamennyi
esetben onként korlatozza alkotoi hatalmat, s csupan az adott kontextusban (versben,
rajzban, kollazsban) lezajlo fizikai folyamatok beinditasdban vallal szerepet. Brecht szerint
e gyakorlatnak - azaz a valasztasi lehet0ség €s tudatos beavatkozas elutasitasanak - messzire
nyuld szellemi gyokerei vannak, amelyekrdl, mint hangsulyozza, maguk a dadaistak is
emlitést tettek. "A hihetetlentil tag 14tokorti Tristan Tzara mar 1922-ben elismerte a
'"Tanulmany a dadarol' cimii irdsaban (az egyik legmeggy6z0bb dadaista dokumentumban),



hogy mindez a keleti filozofidkhoz kapcsolddik: 'A dada egyaltalan nem modern. A dada
visszatérés a mar-mar buddhista kozombdsség allapotahoz."

A kozombosség allapotara vagyo Tzara kozelallonak érezte magahoz a buddhizmus
hiivosségét, életidegenségét. En azonban tigy gondolom, hogy a buddhizmus nem a
kozombosség allapota, hanem, épp ellenkezdleg, a vilagban valo teljes e/meriilésé. A
buddhista szovegek szerint ennek az allapotnak az eléréséhez mindenekeldtt meg kell
szabadulnunk az elditéleteinktdl - ami nem konnyt feladat -, mert ez az ara annak, hogy a
vilag dolgai mint olyanok, a maguk teljességében megmutatkozzanak. A természet sem nem
ellenséges, sem nem megismerhetetlen tobbé, a folyamataiban tarul elénk, amelyeknek
kozvetlen részesei lettiink. S a folyamataival vald azonosulas soran 6nnon cselekedeteink is
feltarjak titkukat; egy aktivan érzékeld, végteleniil rugalmas "valaszszervve" valunk,
amelyet immar semmi sem kiilonboztet meg a természettdl. Brecht Daisetz Suzukit idézi,
aki arrol ir, hogy a zen-buddhizmusban az emberi cselekvés mintdja a természet
miikodése." A természet sosem latolgat; azt teszi, amit a szive diktal, barmivel jarjon is. Ez
az isteni benne. 'Irracionalitdsa’ til van az emberi kételyeken és bizonytalansagokon, s ha
alkalmazkodunk hozza, pontosabban szolva elfogadjuk, amit kinal, akkor mi is taljutunk
onmagunkon."" Az hogy elfogadjuk-e, amit kindl - folytatja Suzuki -, valasztas kérdése. (A
tovabbiakat mar az eredeti szovegbdl idézziik.)

Onként, nyugodtan, teljes szivvel vetjiik ala magunkat a természet "irracionalitisanak”. Ez
nem vak ¢€s szolgai behddolés. Sajat joszantunkbodl fogadjuk el a "muszajt", €s nem is
gondolunk ellenallasra. Nem erdszakrol és nem beletdrddésrdl van szo, hanem részvételrdl,
hasonulasroél, sot olykor azonosulasrol.

A fluxus-miivészek a természet "muszajanak" elfogadéasa és vizsgalata mellett kotelezték
el magukat. Mind a zen, mind a fluxus altal hirdetett elvekbdl az "¢let" és a "miivészet", az
"én" ¢és a "nem én" kozti hatarok fellazitasa, végso soron eltiintetése kovetkezik. A
tovabbiakban a zen néhany olyan megnyilvanulési formajaval foglalkozom, amelyek sok
fluxus-eldadasban is visszakdszonnek, s amelyek alternativ kritikai szotarat, alternativ
keretet kinalnak a fluxus tanulményozasahoz.

Mint sok mas irast, az enyémet is a kivancsisag sziilte. Mar a kezdet kezdetén feltiint,
milyen gyakran mondogatjak a kritikusok, s6t maguk a fluxus-miivészek is, hogy a fluxus
tulajdonképpen olyan, mint a zen, hogy a fluxus-miivek bizonyos szempontbdl a zen-
miivekre vagy a zen-buddhista kdéanokra hasonlitanak. Azonban senki sem vizsgalta meg
alaposabban a kérdést: mi lehet az oka, hogy a fluxus-miivekrdl épp a zen jut az esziinkbe?
Adva van egyrészt a fluxus: kortars miivészek (vagy nem-miivészek) laza csoportosulasa,
akik behato vizsgalatnak vetették ala, hogy mi az, amit "mivészetnek" hivunk. Adva van
masrészt a zen: egy tobb évszazados, istenben nem hivé vallas, amelynek képviseldi behato
vizsgalatnak vetették ala, hogy mi az, amit "tudatnak" hivunk. Két teljesen kiilonbozo
probalkozas annak feltarasara, hogy mitdl vagyunk emberi 1ények. Miért kapcsoljuk ket
0ssze? Ha viszont tényleg van koztiik kapcsolat, miért nem vizsgaltak behatoan a
kritikusok?

Az rogton vilagossa valt a szamomra, hogy mind a zenrdl, mind a fluxusrél borzasztdan
nehéz besz¢€lni. Hidba keresgéljiik a szavakat, a zennel és a fluxussal kapcsolatos
tapasztalataink jo része jra és ujra kifejezhetetlennek bizonyul. Valami mindig az utjat
allja, hogy barmi hatarozottat allithassunk akar az egyikrdl, akar a masikrol. Sok 1d6 és még
tobb sikertelen probalkozas utan jottem csak ra: azért nem tudok én sem végleges és atfogo
megallapitdsokra jutni, mert a fluxus és a zen pontosan az effajta nagyravagyoé térekvéseket
teszi minduntalan guny targyava. A szavak - hogy egy zen-mondas parafrazisaval éljek - a
flux-holdra mutato ujjak, s nem keverenddk 6ssze magaval a flux-holddal. Vagy ahogy Dick



Higgins mondja: "Besz¢lhetiink egy dologrol, de nem beszélhetiink egy dolgot. Az mindig
valami mas.""

A fluxus-miivészek és a zen gyakorldi ezt a "valami mast" fogjak vallatora. Az a kdzos
benniik, hogy nem szlinnek kérdezni. Megmutatjak, hogyan eszkabaltuk dssze a "tdllink
fliggetlen" valosagot. Ez a - fejtegetés helyett szemléltetésen alapul6 - eljaras elmozdulést
jelent az énkdzpontii modernista felfogastol. A fluxus és a zen a fogalomparok - a
szubjektum és az objektum, a latvany és a hangzés, a magas €s az alacsony - kozti kodos
tartomanyokat teszi vizsgalat tdrgyava. A fluxus-miivész Eric Anderson szerint:

Az intermédiat azért hivjak intermédianak, nem pedig multimédianak, mert koztes
kategoria... Mire kdrvonalazodna, hatarozott irdnyt venne, mindig torténik valami, ami
osszekuszalja. Es a zennel ugyanez a helyzet. Koztes kategoria. Ez a legfobb titka."™

frasom a fluxus és a zen kapcsolatéval foglalkozik, de nem tekintem feladatomnak, hogy
valamiféle ok-okozati 0sszefiiggés mutassak ki kozottiik, s nem vizsgalom, hogy kire mi,
mikor és hogyan hatott. A fluxus-miivészek mindig is "mindenevdk" voltak, mar ami az
alternativ életformakhoz és miivészeti formakhoz vald viszonyukat illeti. Hiba lenne azt
allitani, hogy barmelyikiik is a zenben talalta volna meg tevékenysége filozofiai igazolasat,
€s még nagyobb hiba lenne azt gondolni, hogy altalanos lett volna kozottiik a keleti
filozofiak iranti érdeklddés. A fluxus ehhez til valtozékony. Tul valtozékony hozza, hogy
olyasmit allithassunk réla, ami nem fog elébb-utobb pontatlannak bizonyulni. Epp ezért
nem art leszogeznem, hogy irdsom - a fluxusrdl (vagy a zenrol) sz616 valamennyi
szoveghez hasonldan - csupan egy alkalmi probalkozas, s nyilvan tobb benne a tévedés,
mint a talalat. "A fluxus csupa ellentét”, mondja George Brecht. "Barhogy vélekedsz is rola,
biztosan lesz olyan fluxus-miivész aki egyet fog veled érteni."” Az allitas ellenkezdje is
igaz: biztosan lesz olyan fluxus-miivész aki ellent fog neked mondani.

AZ ESEMENY

A huszadik szazad folyamdn mindig 1éteztek olyan miivészeti irdnyzatok, amelyek el
szerették volna tlintetni az élet és a miivészet kozti hatarvonalat. A hatvanas évek kronikasai
éppugy tudataban voltak ennek, mint az elddeik térekvéseit jol ismerd miivészek. A szazad
elsd évtizedében szinre 1€pd futuristakkal szemben, akik egy 0 faj képviseldinek képzelték
magukat s szabadulni akartak a torténelem és az 6rokolt kultiira nyomasztd sulyatol, a
hatvanas évek elejének intermédia-miivészei szivesen hivatkoztak az elddeikre, mert igy
akartdk kijelolni 6nnon helyliket abban a marginalis jelentdségii torténetben, amely nemcsak
levalt a torténet f6 aramarol, de ellentétbe is keriilt vele.

A fluxus hasonl6 szellemiségii alkotok laza csoportosuldsa volt, akik kdlcsondsen
figyelemmel kisérték, hogy mi torténik a szakteriileteik periféridin, vagy inkabb: hogy mi
torténik e szakteriiletek kozott. Felfedezéseik olyan 1j struktirdkat eredményeztek, amelyek
a miivészet mibenlétével kapcsolatos fogalmainkat éppugy probara teszik, mint azt a
képességiinket, hogy miivészetnek tekintsiink valamit.

George Maciunas mar-mar maniakus buzgalommal rogzitette €s rendszerezte e
vizsgalddasok eredményeit. Eredetileg €pitészetet, alkalmazott grafikat és
muvészettOrténetet tanult, s erés vonzalom élt benne a rend és az attekinthet6 strukturak
irant. "Rogeszmés, kényszeres személyiségnek" festik le, "akinek a gylijtés, osztalyozas,
rendszerezés a szenvedélye""'. Buster Keatonért rajongott és Spike Jonesért, a zenebohocért,
akinek fazekak és tepsik, autotiilkok és pisztolyok hanghatésait 6tvoz6 popularis és
klasszikus zeneparddiai elmostak a zene és bohodzat kozti hatart. Maciunas
miivészettorténeti esszéi tulajdonképpen diagramok, pedans abrak a friss milivészeti



eseményekrol. (Persze csak azokrol, amelyek felkeltették a figyelmét.) A legterjedelmesebb
diagram a kovetkezo cimet viseli: A fluxus, valamint a t6bbi négydimenzios auralis, optikai,
olfaktiv, epitelikus és taktilis miivészeti forma torténeti fejlodésének diagramja
(befejezetlen). A futurista szinhdz, Marcel Duchamp, a sziirrealizmus, a dada, a Walt Disney
rajzfilmek, a bizénci ikonok, a japan Gutai csoport, a vaudeville, Joseph Cornell és méasok
iranti hodolat megnyilvanulésa. E sokféle torténeti tradicioban és egyedi jelenségben az a
ko6z6s, hogy valamennyi gjraértelmezte az esztétikai és ontologiai strukturakkal kapcsolatos
fogalmakat.

A zen nem szerepel a diagramban. (Talan furcsa is volna, ha szerepelne.) John Cage
viszont igen. "A diagram", mondja Maciunas "a Cage-t ért hatdsokkal kezdddik.
Kétségteleniil 6 a kozponti figura." "Az egésznek az lehetne a cime" folytatja Maciunas,
"hogy 'John Cage utazasai'; koriilbeliil abban az értelemben, ahogyan Szent Pal utazasair6l
szokas beszélni. Cage, ahol csak megfordult, egy kis John Cage csoportot hagyott maga
utan, amely azutan vagy vallalta, vagy tagadta eredetét. De a tény tény marad: ezek a
csoportok az § latogatasat kovetden jottek 1étre. Ellendrizhetd a diagramon."™™"

"Az érvelés menete a kovetkezd", mondja a kolté Emmett Williams, aki meglehetdsen
kritikusan viszonyult ahhoz az elképzeléshez, hogy a zen "kdzvetleniil hatott" a fluxusra.

John Cage a tanitvanya volt Daisetsu T. Suzukinak, a japan vallasfilozoéfusnak, aki elsdként
¢bresztette rd a nyugati vildgot a zen jelentdségére. Masrészt az amerikai fluxus szdmos
aktivistdja Cage tanitvanya volt, Cage tarta ki eléttiik az Erzékelés néhany Kapujat. Tehat a
fluxus kozvetlen kapcsolatban van a zennel.

Helyesebb lenne igy fogalmazni: tehat a fluxus kdzvetlen kapcsolatban van John Cage-
dzsel. Cage azonban nem zen misszionarius, hanem miivész és tandr, aki Schonberget,
Duchampt és Buckminster Fullert is mestereinek vallja. Raadasul a zenre - ahogy mas
buddhista szektdkra is - mar hosszu évekkel korabban felfigyelt a vilag, s valdsziniitlen,
hogy a jol tajékozott és sokat utaz6 fluxus-miivészek ne hallottak volna réla, vagy hogy ne
lett volna fogalmuk a meditacio jelentéségérol.™

John Cage valdban nem nevezhetd "zen missziondriusnak", de a keleti gondolkodas egyik
legfontosabb kozvetitéje volt a nyugati vilagban. Mintha csak Williams kételyeire reagalna,
amikor igy ir 6nndn, a fluxus-mentalitas kialakitdsdban betoltott szerepérdl: (A kijelentés
tulajdonképpen a dadara vonatkozik, de a fluxust is érinti.) "Ossze lehet ugyan kapcsolni a
kettdt, de a dada sem és a zen sem végleges adottsagok. Mindkettd valtozik; kiilonb6z6
id6kben és helyeken merdben kiilonb6z6 cselekedetekre dsztondznek."™

Nagyrészt Cage miivészeti és pedagogiai tevékenységének kdszonhetd, hogy a dada és a
zen "cselekedetekre 0sztonozhetett" az 6tvenes évek végén. Williams joggal allapitja meg,
hogy Cage-re - aki egyébirant Duchamp sakkpartnere volt - jelentds hatast gyakorolt Fuller
utopikus gondolatrendszere s Schonberg zenéjének formai tisztasaga is. De arrdl se
felejtkezziink el, hogy Cage rendszeresen bejart a Columbia Egyetemre D. T. Suzuki 1949
és 1951 kozott tartott eldadasaira. Suzuki gondolatai Gjfajta megoldasokra 6sztonozték.
Képessé tették arra, hogy a zenét "ne a zeneszerzd és a kdzonség kozti egyoldali
kommunikécionak" tekintse, "hanem egy olyan hangtevékenységnek, amelyet a miivész
azért hagyott érvényesiilni, hogy a hangok dnmaguk lehessenek."* E megkozelitésmod "uj
lehetdségeket tar fel a miivész és a hallgatosaga el6tt... BOviti tapasztalataikat; legféképp
pedig aldassa az értékitéleteiket."™

Az 1952-ben sziiletett 433" mar ezeket az 0j lehetdségeket érzékeltette. A zogoranal
helyet foglal6 eléadd, David Tudor, a zongoratetd lecsukasaval és felemelésével jelezte a
harom tétel kezdetét és végét; egyébként semmit sem csinalt. Egyetlen hangot sem {itott le.
Négy perc harmincharom masodperc zenei csend. Cage, a zeneszerzd, csak az idokeretet



adta meg: ami ezek kozott az idokeretek kozott alkalmasint hallhato, az zene. Cage
elgondolasa szerint a zenei struktirdkat nem a harmonia, a ritmus €s a melddia alakitja ki,
hanem a tartam, a hang és a csend. Az 6 zenéjében nincsenek melodikus és harmonikus
atmenetek, amelyek végigkormanyoznak a hallgatot az idon. Nincs benne narracio. A
hallgato a vertikalisan szervezett szinkronhatasok terébe keriil, mely nem mas, mint ez az
iddpillanat. (Epp a mi szazadunkban tanulhattuk meg, hogy az idé és a tér egymas
fliggvényei.)

Hadd érvényesiiljenek a lehetdségek: ennek a gondolatnak a jegyében tartott eldadasokat
Cage 1958 nyaran a darmstadti 0j zenei kurzuson, s ezt a gondolatot osztotta meg
tanitvanyaival "kisérleti zene"-6rain 1956 és 1960 kozott a Tarsadalmi Kutatasok Uj
Iskolajaban. A darmstadti kurzuson La Monte Young és Nam June Paik is jelen volt.
(Emmett Williams pedig akkoriban Darmstadtban ¢élt.) Az Uj Iskola tobbé-kevésbé
rendszeres latogatdi kozé tartozott Dick Higgins, Al Hansen, Allan Kaprow, Toshi
Ichiyabagi, George Brecht és Jackson Mac Low. Brechtet és Mac Low-t Cage hivta meg.
Késobb valamennyien fontos szerepet jatszottak az intermédia kialakulasaban.

A hallgatok megismerhették Cage gondolatait a zene tér-idd jellegérdl és kialakithattak
sajat kutatasi modszereiket. Néhanyukra - mint példaul Allan Kaprow-ra és Al Hansenre -
mindenekeldtt "az egymastol fliggetlen események egyidejii bemutatasanak” cage-i/dadaista
eszméje gyakorolt hatast. Ok happeningeket - bonyolult, sok érzékszervre hatd
konstrukciokat, vagy ahogy a fluxus-miivész Tomas Schmit mondta: "terjengds
expresszionista-szimbolista operdkat"™" - hoztak 1étre, olyasféle miiveket, mint Kaprow
1959-es darabja, a 18 happening 6 tételben.

George Brechtet viszont - aki a mar korabban megismert Suzuki-féle tanitas "egyfajta
visszaigazolasat" latta a tanfolyamban -, nem az alkotas vonzotta, hanem a figyelés. "A
zeneszerzoket, az eléadokat és a zenehallgatokat olyan helyzetekben érik a zenei hatasok,
amelyeknek a zene csak az egyik Osszetevdjiik. A koncertterem ki van vilagitva. Kohogok,
a székem nyikorog, huzat van. Nem érzem, hogy elterel6détt volna a figyelmem: de akkor
miért a zenét tekintsem meghatarozonak?"™" Brecht arr6l adott szamot, hogy "egyre
kevésbé tudja elfogadni e helyzetek auralitasanak tilhangstlyozasat™". Miiveit - még
azokat is, amelyek targyakra épiiltek -, elkezdte "eseményeknek" nevezni. "Ez a sz6",
magyarazza Brecht, "minden mas szonal alkalmasabbnak latszott az engem foglalkoztato
multiszenzoralis élmények megnevezésére."*" Brechtet azonban nem a legtobb happeningre
jellemzo kiilonckddések és multiszenzoralis tiizijatékok érdekelték. Az 6 munkai
"kifejezetten maganjellegliek". "Apr6é megvilagosodasok voltak, amelyeket meg akartam
osztani a barataimmal, akik tudtak, hogyan viszonyuljanak hozzajuk.""'

Harom telefonesemény

e Ha cseng a telefon, hagyjuk

csengeni.

e Ha cseng a telefon, vegytik fel

a kagylot és tegytik le.

e Ha cseng a telefon, vegyiik fel a kagylot

¢s szoljunk bele.
Megjegyzés az el6adashoz:
Mindharom eseménynek
az Osszes eshetdséget tartalmaznia kell.
1961 tavasza



"Nem képzelek tul sokat az olyan partiturakrol, mint a telefonesemények", mondta Brecht
1964 majusaban egy radiomiisorban. S valdban, az "ir6¢" szerepe annyi volt csupan, hogy
felvazolta, milyen lehetdségeink vannak, amikor cseng a telefon. Brecht megjegyzése -
"mindharom eseménynek az Osszes eshetdséget tartalmaznia kell" - vilagossa teszi, hogy a
harom eldadas voltaképp ugyanannak a jelenségnek a harom kiilonb6z6 olvasata. A
konstruktivista szellemiségli happeningben a telefoncsongés egy nagyobb kompozicid
részéve valt volna, Brecht azonban izolélta a jelenséget, és rairdnyitva a teljes figyelmét, az
egyediben rejld sokféleséget tarta fel. Brecht szamara "a képzelddés vagy az érzékelés is
atirat. Ugyhogy senki sem keriilheti el, hogy atiratokat készitsen." Epp ezért feleslegesek a
bonyolult, polimorf strukturak: egyetlen telefoncsengés is lehetdségek tdrhazat nyitja meg.
A gazdagsagot és sokféleséget az érzékeld/eldado és az érzékelt targy kozti interakcio
biztositja. Brecht "apré megvilagosodasai" egyszerii, hétkoznapi aktusok. Attdl eldadasok,
hogy észrevessziik 6ket; vagy ahogyan Brecht fogalmaz: "engem az utcén zajl6 hétkoznapi
események érdekelnek a legjobban."*""

Az esemény fogalmat ugyan Brecht talalta ki, hogy nevet adjon vele "apr6, maganjellegii
megvildgosodasainak", de a monostrukturalis eldaddsmod mésokat is foglalkoztatott. 1960-
ban La Monte Young egy egész sorozat olyan "Kompoziciot" alkotott, amelyek a Cage
4'33"-¢ altal felvetett problémakat vizsgaltak.

Kompozicio No. 3, 1960

Ha az id6keret korlatozott,

jelentsd be, hogy mikor kezd6dik

¢s mikor ér véget az eldadas.

Majd jelentsd be, hogy a kompozicié ideje alatt
mindenki azt csinalhat, amit akar.

A Kompozicid abban hasonlit a Cage-darabhoz, hogy szintén az id6tartam korlatozott
voltara épiil. Young miive azonban tovabb tagitja az eldadés fogalmat: itt mar nincs sziikség
hangszerre és eldadora, csupan egy miisorkozldre, aki tajékoztatja a publikumot az esemény
id6hatarairol. Az eléado szerepét atvevo hallgatosag azt tehet a darab 4ltal biztositott
idOkeretek kozott, amit akar. Jollehet a mii zenedarabnak is tekinthetd, az eldadas a
kozonség negnyilvanuldsaiban és benyomadsaiban 61t testet. Young egy masik darabja az
idékorlatok sziikségességét is megkérddjelezi, s a szinesztézia elvére, az érzet-tarsitasokra
épiil. "Hat nem csodalatos", kérdezi, "hallani, amit 1atni szoktunk?"*"™"

Kompozicio N. 5, 1960

Engedj szabadon egy (vagy akarhany) pillangdt a hangversenyteremben.

Amikor vége a darabnak, ereszd ki a pillangot a terembdl.

A darab lehet hosszabb vagy rovidebb, de ha korlatlan id6 all rendelkezésre,
nyisd ki az ajtokat és az ablakokat, miel6tt a pillangot szabadon engednéd. Amikor a
pillang¢ elrepiil, a darab befejezettnek tekinthetd.

A pillang6 csapdosé szarnyai zajt keltenek - amit akar zenének is tekinthetiink -, de ez a zaj
emberi fiillel nem érzékelhetd. Az eset extrém jellege tudatositja benniink, hogy egy adott
érzékelési mod - példaul a hallas -, nem képes kozvetiteni a dolgok teljességét. De akkor mi
értelme megkiilonboztetni €s szétvalasztani a kiilonféle érzékelési modokat, illetve
miivészeti formakat? A befogadonak, ahhoz, hogy a dolgokat a maguk teljességében
érzékelhesse, teljes 1ényével feléjiik kell fordulnia. Vumen, a Kapujanincs atjaro cimii
tizenharmadik szézadi kdéangytlijtemény szerzdje a kovetkezd kérdést intézi olvasodjahoz a
tizenhatodik példazathoz fiizo6tt kommentarjaban:



Feltéve, hogy szabad vagy, most mondd meg nekem: vajon a hang jon a fiilh6z avagy a fiil
megy a hanghoz? Ha a hang is és a csend is eliil, olyankor hogyan tudnal sz6lni a Csanrol?
** Amig fiilelsz a fiileddel, nem szo6lhatsz a szaddal. Ha a szemeddel hallgatézol, akkor
igazan magad leszel.™

Itt kezd a dolog érdekessé valni.
EGY NAGY PROBLEMA: HOGYAN NEVEZZUK AZ APROSAGOKAT?

"Persze egy lényeges dologban valoban hasonlitanak egymashoz a zen- és a fluxus-
mesterek", jegyzi meg Emmet Williams a fluxus torténetérdl szold 1992-es irdsaban.
"Roppant nehéz megmagyarazniuk a vilagnak, hogy tulajdonképpen minek is a mesterei."
™ Abban ugyan nem értek egyet Williamsszel, hogy ez az egyetlen hasonlosag a zen és a
fluxus kozott, de az kétségtelen, hogy irdsa egy fontos dsszefliggésre vilagitott ra. A zen és a
fluxus kisiklik a szavak hal6jabol, ellenall minden régzitési kisérletnek.

A fluxus furcsa teriiletre merészkedett: arra a hatirmezsgyére, amely a szavak és a csend
kozott talalhato. Jellegzetes termékei az ugynevezett esemény-partiturdk, ezek a sziikszava,
feszes szerkezetii javaslatok, gyakorlatok vagy szo6-targyak, melyeket rendszerint apro,
tobbnyire kiilonalld kartyakra vagy papirlapokra nyomtattak ra. ime egy példa:

Eltiing zene arcra
mosolyogj
hagyd abba

C. Shiomi, 1964. februar

Az elmult harminc év sordn tobbszaz esemény-partitura keletkezett. Sok esetben mas nyoma
nem is maradt a hozzajuk kot6do eseményeknek. Az események tobbnyire gyors és
konnyed, kdzonség elotti, maganyos vagy képzeletbeli monostrukturalis megnyilvanulasok,
amelyek egy szavakkal nehezen megkdzelithetd szféraban jatszodnak: nem a nyelv, de nem
is a csend, hanem inkébb a Iétezés, vagy még inkabb a keletkezés szférajaban. A fluxus a
zenhez hasonldan arra hasznalja a nyelvet, hogy leleplezze. Nem a szavakra bizza magat,
hanem a kozvetlen, rendszerbe nem foglalhat6 tapasztalatokra.

Az els6 buddhista performanszhoz, valamint kritikai fogadtatasahoz a kdvetkezd legenda
fizodik. Amikor Sakjamuni, a torténelmi Buddha (kb. i.e. 560-480) elérte a megvilagosodas
allapotat, felment a Keselylicsticsra, hogy prédikaciot intézzen a tanitvanyaihoz. Egy szot
sem szolt, csak felmutatott a hallgatosaganak egy szal arany l6tuszviragot. Tanitvanyai
tobbségét zavarba ejtette a gesztus, Mahakasjapa azonban elmosolyodott 6romében. Az
akciok és a reakciok korforgasa, a megvilagosodas "mécsesének tovabbadasa" - nem nyelvi
eszkozok segitségével, hanem a szavak és betiik nélkiili kozvetlen cselekvés révén -
elvalaszthatatlan a zen "modszertanatol" és 6nértelmezésétdl. fme, itt van - mit kéne még
mondani?

A modszer alapjaul szolgald érvek Daisetz Suzuki szerint €pp olyan szépek, mint amilyen
egyszerlek.

A mesterek azért alkalmaztik a direkt modszert, mert az életet a maga mulandosagéban
akartak megragadni. Oly gyorsan mulik az élet, hogy nincs id6 emlékezni és elméleteket
gyartani. Az érvek nem segitenek. Nem a nyelvvel van baj, hanem azzal hogy
fogalomalkotésra hasznaljuk, s ezaltal kiforgatjuk, zavarossa tessziik. Amint szavakat
hasznalunk, nyomban érveliink. A szavaknak olyasmit kell képviselniiik, ami idegen t6liik;



nincsenek kozvetlen kapcsolatban az élettel, csupan halvany arnyképei annak, ami mar
nincs itt.”"

Nincs ebben semmi misztikus: az igazsag szavakba foglalhato, ¢s kozolhetd szavak
segitségeével - a szavak dharmak, a valésag megjelenési forméai. Azonban a tudas
tovabbaddsa nem a nyelven mulik, sot a nyelv akadalyozza a teljes megértést. A zen-
buddhizmusnak pontosan az a f6 torekvése, hogy direkt, kozvetitésektél mentes kapcsolatot
teremtsen a tudat és a valosag kozott, hogy eldsegitse a vilag kozvetlen megtapasztalasat. E
célt nem konnyti elérni, hiszen mindennapi benyomasaink ugyanugy nyelvi szerkezetet
Oltenek, mint az 6nmagunkrodl valé tuddsunk. Vagy mint a szatrak és a kéanok. A nyelv ad
nevet a "vajnak" és a "tojasnak" is, amelyek Dick Higgins 1962 majusadban keletkezett
Veszélyzene No. 5 (Tancolnivald) cimli miivében szerepelnek:

Dolgozz egy ideig vajjal €s tojassal.

De a nyelvet alkot6é szavak nem azonosak a szttrdkba foglalt felismerésekkel, sem pedig a
performansz soran elhajitott tojasokkal, amelyekt6l még mindig ragad a hajam. Paradox
helyzet. A nyelv teszi személyessé a tapasztalatainkat, s épp ez a személyesség akadalyozza
meg, hogy a viladgot olyannak érzékeljiik, amilyen. Ahhoz, hogy megtapasztalhassuk a
valosagot, el kell tehat vetniink a nyelvet?

Igen is meg nem is. A kinai Csuang Csou, a zen kialakulasaban fontos szerepet jatsz6
taoista filozofia egyik alapitdja azt irja, hogy a szavakat halonak kell tekinteni, amellyel
halat foghatunk. Hal6 nélkiil nem érnénk célt, de a halat essziik meg. "A szavaknak",
mondja Csuang Csou, "mély értelmiik van; 6rizziik meg az értelmiiket, és felejtsiik el
Sket."™" Ahhoz, hogy halat foghassunk, ki kell vetniink a halénkat. De vigyaznunk kell,
nehogy belegabalyodjunk. A nyelv nélkiilozhetetlen eszk6z, de tigy kell bannunk vele, hogy
amikor hasznalhatatlanna valik, kozvetlen tapasztalassal €s direkt cselekvéssel tolthessiik ki
az altala hagyott tirt. A Rinzai-szekta - a két f6 zen iskola egyike -, a kanna-zen (azaz a
szavakon vald meditaléas) technikajanak alkalmazasaval igyekszik elérni ezt a célt. E
meditacids forma a kdéanokra tdmaszkodik.

A koéan sz6 a kinai kung-anbdl szarmazik, melynek eredeti jelentése: "birdsagi igy".
Oktatasi eszkdzként a tizenegyedik szdzadban kezdték hasznalni, amikor Lin-csi (japanul:
Rinzai) tanitvanyai Feljegyzések Lin-csirél cimmel kotetbe gyiijtotték mesteriik eldadasait
¢s mondasait. A kéanok lehetnek szutrarészletek, epizodok régi mesterek életébdl, mondok
(zavarba ejt6 parbeszédek mester és tanitvany kozott), paradoxonok. Csak az a Iényeg, hogy
a tanul6 a szavak hasznélata révén végiil kdzvetlen kapcsolatba keriiljon a valosaggal. A
koéan nem elméleti szoveg vagy eldadas, hanem nyelvben rogzitett példa (kérdés és felelet,
vagy kijelentés) - arra, amit meg akar tanitani. Ruth Fuller Sasaki szerint:

A koéan nem rejtvény, amelynek a megfejtéséhez csavaros észjardsra van sziikség. Nem is
pszihiatriai segédeszkoz a tanuld szétesett egdjanak sokkolas Gtjan torténd stabilizalasara.
Paradox allitasnak szerintem csak azok vélik, akik kiviilrol tekintenek ra. Amikor
megoldjuk, nyilvanval6va valik, milyen egyszerti és vilagos kijelentés abban a
tudatallapotban, amelybe a segitségével jutottunk el.™"

A kezdd tanuldnak azonban halvany sejtelme sincs errdl, s a nyelven beliil keresi a
megoldast, ami érthetd, hiszen a nyelven alapul 6nnon szubjektivitasa is. De miféle valaszt
adhatnank egy olyan kérdésre, mint Hakuin klasszikus kéanja: "Hogyan szol egy tenyér, ha
tapsol?" A maganyos tanul6 16tusz tartasban, egyenes gerinccel, mundraba font karral, félig
lehunyt szemmel, egyenletesen 1élegezve il gyékényszOnyegén, és a problémadra koncentral.



Egy tenyérrel, gondolja talan, egyaltalan nem lehet tapsolni, ahhoz két tenyérre van sziikség.
Probaképpen elmegy a rosijahoz, azaz mesteréhez, és a kdvetkez6 megoldassal hozakodik
eld: "Egy tenyérrel nem lehet tapsolni." A rosi valamilyen modon a tudomasara hozza, hogy
elfogadhatatlannak talalja a valaszt (ha sziikségesnek latja, meg is {itheti tanitvanyat, hogy
az kelld jelentdséget tulajdonitson a pillanatnak), a tanul6 pedig visszavonul, hogy tovabb
gondolkodjon a probléman. 1dérdl idére Gjabb megoldasi javaslatokat tar a rosi elé, aki
minden alkalommal elutasitoan viselkedik. A tanuloban egyre nagyobb fesziiltség
halmozédik fel. A probléma lassacskan minden mast kiszorit a fejébol. Végiil a fesziiltség
robbanasig fokozaodik.

Az egy tenyérrel kapcsolatos probléma "helyes" megoldasa a tradiciok szerint a
kovetkezd: a tanuld szoétlanul a roshi felé nytjtja a tenyerét. Ami valami ilyesmit jelent:
"Tessék, igy szol ." (Egyes kdanok megoldasa azzal zarul, hogy a tanitvany pofon vagja a
mesterét, jelezve, hogy mar nem fligg téle.) A kéz, valamint az érzékeld szubjektum, hogy
ugy mondjuk, le lettek metszve a nyelvi megfeleldikrdl. Nem "egy" tapsolo kéz kertilt
bemutatasra, nem is "ketté" (azaz "nem-egy"), hanem maga a hang, til az "egy/nem-egy/"
dualisztikus fogalomparjan: ime az esemény a maga jelenvalosagaban. A kéannak mindig
csak gyakorlati megoldasa létezik, amely a koan altal megtestesitett elv mikodését
demonstrélja.

Hogy mi koziik van a kéanoknak a fluxushoz? Victor Musgrave, az 1962-ben
megrendezésre keriilt Aszocialis Egyedek Fesztivaljanak otthont ado Els6é Galéria
tulajdonosa szerint: "amit a fluxus-miivészek némelyike produkalt, az pont olyan rejtélyesen
sokértelmii, mint a csodas (zen) koanok." Majd kijelenti: "Epp ez a hasonlosag a
legfantasztikusabb az egészben."* Egyet értek. De hogyan hajtottak végre a fluxus-
miivészek ezt a "fantasztikus" vallalkozast? Milyen értelemben "hasonlitanak" a fluxus-
munkak a kéanokra?

Fontos megjegyezni, hogy Musgrave-ot a fluxus-miivek nem a zen-festményekre vagy
haiku-kdlteményekre, hanem a koanokra.emlékeztették. A fluxus-miivészek produktumait
nem a zenre jellemzd sajatos érzékenység megnyilvanuldsaihoz, hanem a a zen legfontosabb
pedagogiai segédeszkozeihez, a koanokhoz hasonlitotta. A fluxus-munkak - szemben a
paratlanul finom ecsetkezelésii zen-festményekkel, melyek az " irdstudo" kézmozgasanak
lenyomatai s a "nem-tudat™"" jelenvaldsiganak kifejezOdései - nem a miivész és anyaga
kozti kapesolatrol adnak hirt, hanem, a kéanokhoz hasonlodan, a jelentés-adas folyamatat
alkotjak 1ijja és vetitik elénk. Onnén eléadasukat és befogadasukat szemléltetd eszkdzok.
Dick Higginst idézve: A fluxus -"bemutatok" az ingerek/valaszok korkordsségén alapuld
koanokhoz hasonl6an "voltaképp mindig azt az elvet igyekeznek megvalositani, hogy a
gondolatokat szemléltetni kell, nem pedig érvekkel alatdmasztani vagy cafolni."™™""

NEM-KEZ

Higgins 1976-ban vetette papirra "Egzemplativista kidltvanyat", mely az 4ltala
"egzemplativnak", példaszeriinek nevezett munkak strukturalis jellegzetességeit taglalja. Az
"egzemplativ munka" egy olyan idea, amely kiilonféle miivekben testesiil meg, vagyis a
munka egy érzés- és gondolatvilag példakon keresztiili bemutatasanak az eszkoze." "™
George Brecht igy ir ugyanerrdl: "A cél: minél tobbet minél kevesebbel. Utalasokban
gazdag miivészet Iétrehozasara kell torekedniink, amelynek egyszeriiek, sét szigortiak az
eszkozei."™™ Az egzemplativ mii egy partitira, amelynek alapjan a k6zonség/kozremiikodo
"képet alkothat a miivész altal elgondolt lehetéségekrdl."™ A George Brecht és Irmeline
Lebeer kozotti alabbi parbeszéd jol példazza, hanyféleképpen reagalhatunk ugyanarra a
miire, jelen esetben a Zongoradarabra, melynek a partitirdja mindossze ennyi: "kozép".



GB Te hogyan adnad el6?

IL En? Hat... példaul a terem kozepére tolnam a zongorat.

GB Es hogyan dontenéd el, hol a terem kdzepe?

IL A terem kdzepe? Azt nagyjabol érzi az ember, nem igaz?

GB Ugy érted, hogy az intuiciodra biznad magad?

IL Vagy leiitném a billentytlisor kozepén 1év6 hangot. Vagy a zongora kdzéps6 hurjai kozé

ejtenék valamit..

GB Sokféle megoldas elképzelhetd.

IL Es te mit csinaltal? Ugy tudom, te is eléadtad.

GB Igen. A két mutatoujjammal leiitottem a szélsd billentytiket, majd addig haladtam
befelé, amig el nem értem a k6zépso hangot.

IL Hat persze. Fantasztikus. Szdval akkor igy fest a darab. _

GB Nem, dehogy is, a dolog teljesen nyitott. Amit te mondtal, az pont olyan jo.***'

A Zongoradarabhoz hasonld eseménypartitirak a lehetd legtisztabb megnyilvanulasai
annak, amit Umberto Eco 1959-ben "nyitott miinek" nevezett. Az ilyen miivek, irja Eco,
"batorsagot ébresztenek az eldadoban, az 6sszefliggések végtelen halozatanak
csomopontjaba helyezik, ahol kiilsé kényszertol, eldirasoktol mentesen, szabadon
valaszthatja meg a szamara megfeleld format."*™™" A fluxus-esemény partitraja, ahelyett,
hogy eldirnd az idedlis eldadas feltételeit - a tempodkat és kiskottakat, a kiillonféle hangszerek
altal lejatszandd hangokat, a szineket, fényeket és anyagokat -, csupan "sugalmaz" néhany
paramétert, amelyek alapjan az eldado szabadon vélaszthatja meg a szamara megfeleld
format.

A "sugalmazasra épitett" esemény-partitura "az interpretalod személyes vilagat igyekszik
0sztondzni, hogy az a maga bensdségébdl adjon mély, titokzatos 6sszhangon alapulo
valaszt.""™" De miféle "titokzatos dsszhangon alapul6 valasz" adhatd egy olyan szdvegre,
mint Robert Watts kdvetkez0 darabja, mely minddsszesen ennyi:

télesemeny
ho

Az eldadas targya annyira egyszeri, hogy mar-mar tautologikusnak tlinik. E mii nem
itélheté meg a sajat érdemei alapjan - nemigen van mit megitélni rajta. Gyakorlatilag
nincsenek belso értékei, sajat formdja, elemezhetd tulajdonsagai. Eco szavaival: "az
Osszefiiggések végtelen halozatanak csomodpontja, vagyis végteleniil sokféleképpen
valosithaté meg.

A fentebbi allitasok mellett és ellen sz616 érvekre még visszatérek. Egyelére inkabb azt
javaslom az olvasonak, hogy probaljon ki valamit, ami segithet vildgosabba tenni a
helyzetet. A fluxus-miivész Takehisa Kosuginak van egy kiilonos darabja, az a cime hogy
Kironomia 1. (Az értelmezd szotar szerint a kirondmia "a kezek kifejezd mozgatasanak
miivészete - lasd pantomim, szonoklas".) A darab szovege igy hangzik: "Nyujtsd ki a karod
az ablakon és tartsd kinn jo6 sokaig" A szoveg alapjan e darab el6adasahoz csupén a
kovetkezo eszkdzokre van sziikség: egy kézre, egy ablakra és némi idére. (Hogy mennyi id6
tekinthetd "hosszunak", az az el6adotol fiigg.) Szoval keressiink egy ablakot, keressiink egy
kezet, dontsiik el, milyen hosszl ideig tart majd a darab, ¢s adjuk eld. A tanulmany az
eléadas utan folytatodik.



A Kosugi-darab szovege ugyanolyan keveset mond, mint a 7éleseményé. Szimpla
jelenetet latunk, mely nem tobb 6nmagénal, s mely egyszerre zavarbaejtd és semmitmondo.
Mi a csudat jelenthet az, hogy "Nyujtsd ki a karod az ablakon, és tartsd kinn jo sokaig"? Ha
az irott szoveget 6nallo, zart formanak tekintjiik, akkor hiaba is keressiik az értelmét; egész
egyszerlien nincs mit magyarazni rajta, nincs kulcs a megfejtéséhez. Mas iranybol kell
probalkoznunk: Kosugi szovege zenei partitura, és mint minden partitirat, ezt is eléadéasra
szantak. Csak tigy fejthetjiik meg a jelentését, ha eldadjuk, ha a valo ¢életben kdvetjiik
instrukcioit.

A kéz a fokuszpont, a meditativ pangas, amely koriil feltarul a vilag. Maganjellegii
Kironomia 1-eléadasom folyaman kialtasokat hallottam az utca taloldalarol, és valahol
felsirt egy kisgyerek. Alant kocsik haladtak el, siilé hiis szagat sodorta felém a szél, és
halkan zimmogott a szamitdgép az irdasztalomon. Péar perc mozdulatlansag utan enyhe
fajdalmat kezdtem érezni az alsokaromban s a fajdalom lassan felfelé kuszott. Amikor
vilagossa valt a szamomra, hogy ennek a darabnak nemcsak tartama van - vagyis nemcsak
az 1d6 mulik benne -, hanem kitartast is igényel, még elszantabba valtam. Testemet fizikai
¢s lelki események valtozékony szovésii halgja fonta be, amelyet csak azért érzékelhettem,
mert a kézmozdulat jelenvaldésagaban egyszerre voltam beliil és kiviil. Az én eldaddsomban
a kitartott kéz - egy targy, amely Kosughi szovege hatdsara kertilt figyelmem kozéppontjaba
- elvalaszthatatlannd valt a kdrnyezetével.

Kosughi igy szamol be a sajat tapasztalatair6l:

Egy alkalommal egy kyotdi szabadtéri szinpadon adtam el6 a darabot. A szipad hatso
traktusét fal takarta, és a falon volt egy ajté. Epp csak annyira nyitottam ki az ajtot, hogy a
karom kiférjen rajta. A kozonség csak a karomat lathatta. En nem lathattam a kozonséget. A
kinti teret egészen masként érzékeltem, mint a bentit. A karom kozszemlére volt téve, a
testem tobbé része viszont itt maradt a fal mogott. Teljesen el voltam szigetelve. Nagyon
furcsa lelkiallapotba keriiltem.

Ajto, ablak, egyre megy. Atjarok a bent és a kint kozott. Ha becsukom az ajtot, egy bent
¢és egy kint keletkezik. Az ajton kinyujtott karom a kiilvilag részévé valik - noha a test beliil
van. Szokatlan Iélektani helyzet, és nagyon erds hatast gyakorol az ember tudatara. Ez a kar
a testrészem, nagyon is hozzam tartozik. De ha kiteszem a kiilvilag hatdsanak, s ha a
testemtdl fal valasztja el, akkor egy kicsit fliggetlenedik télem.

Bent lenni €s kint lenni annyira annyira mas, és mégis ugyanaz. A kozonség csak a
karomat lathatja. En nem latom a karomat. De a két fél ugyanannak az egésznek a része. A
karom hozzam tartozik, de nem lathatom. A kozonség csak a karomat latja, a testem tobbi
része takarva van eldle. Vagy vegyiik példaul ezt a széket. Ki tudja, nem nyulik-e at altalunk
érzékelhetetlen dimenzidkba. De minden Osszetartozik. Fizikai értelemben ez csak egy szék.

Ez a darab erds tapintasi élményt nyujt. A szem ¢és a fiil kinyilik, talan érzékenyebbé
valnak. De a kar a legfontosabb: a kar az antenna.”™"”

Kosughinak sikeriilt 1étrehoznia egy olyan kiiszobhelyzetet, ahol a "kiils6" és a "belsd"
fogalma felcserélddik, s végiil értelmetlennek bizonyul

"Az egzemplativ miivészetben", irja Dick Higgins, " Az egyik polus elképzelhetetlen a
masik nélkiil; mindig koztes dolgok térténnek."**" Ahogyan Bengt af Klintberg irja:

A sziv és a tudat kozott,

a személyes ¢€s az objektiv kozott,
az egyedi €s az altalanos kozott,
a meleg és a hideg kozott,

a viz és a k6 kozott. ™"



A nyitott ablak nemcsak keret, hanem térkoz is. Nincs egészen bent, és nincs egészen
kint. Amikor karunkat a kdztes térbe helyezziik, a hatarok éppugy kérdésessé valnak, mint
testrészilink "izolalhatosaga". A koztes térbe 1épd test nincs sem beliil, sem kiviil - belill is
van ¢s kiviil is van. A kozvetlen cselekvésben a latszolag ellentétes meghatarozasok
Osszemosddnak és érvényiiket vesztik. Egy és nulla. Sem nem egy, sem nem nulla. Egy
tenyér, ha tapsol.

Buddhista nézdpontbdl kéz és targy csupan abban az aktusban létezik, amely jelenvaldéva
teszi a vilagot, s a vilag csupan abban a kontextusban bir 1étezéssel, amelyben ez a kéz
mutatkozik meg. Nincs kiilon alany és targy, amit megnevezhetnénk, vagy akar
érzékelhetnénk, mert csak a kapcsolatukban 1éteznek. Kélcsondsen okai egymasnak,
kolesonosen feltételezik egymast. Helytelen megkiilonboztetni dket: egy €és ugyanazon
dolgok.

George Brecht 1961-es esemény-partitiraja szintén ezekkel a kdlcsonds oksagi
viszonyokkal, valamint a bel6liik szarmazé megnevezési problémakkal foglalkozik.

Két gyakorlat
Képzelj el egy targyat. Hivd azt, ami nem a targy, "masiknak".
1. Adj atargyhoz valamit a "méasikbol",
hogy egy Uj targy ¢s egy 1j "masik" j6jjon létre.
Folytasd addig az eljarast, amig van "masik".
2. Végy el valamit a targybdl, és add a "masikhoz",
hogy egy Uj targy €s egy 11j "masik" j6jjon 1étre.
Folytasd addig az eljarast, amig van targy.

Mikdzben "0j targyat" probalunk 1étrehozni egy "targybol" és egy "masikbol", vilagossa
valik a szdmunkra, hogy a "targy" a "masik", és a "masik" a "targy". "4z", mondja Csuang-
cse, "egyuttal a mdsik, és a mdsik egyuttal az... Van egyaltalan Az és Masik? Vagy nics sem
Az, sem Masik?" A kérdés végso soron megvalaszolhatatlan. "Ezért", mondja Csuang-cse,
"a bolcs megveti az iires locsogast. Nem kialt fel, hogy 'ez az!', de mindent megtalal a maga
helyén. Ezt nevezem én Ggy, hogy 'a fény felé tarja a dolgokat."™ ™"

A "mindent megtaldl a maga helyén" eszméje sok fluxus-miivész szamara bizonyult
vonzoénak. Brecht igencsak "meglepddott”, amikor arrdl értesiilt, hogy "George Maciunas
Németorszagban és Franciaorszagban, Cornelius Cardew és Robin Page Anglidban, Kosugi,
Kobuta és Shiomi Japanban, valamint még sokan masok, olyan darabokat adnak el
nyilvanosan, amelyek bekovetkezésére mindig is vartam". ™™ (Doris kiemelése.) Brecht
esemény-partitirai - vagy legalabbis némelyikiik - figyelemkoncentralasi gyakorlatoknak is
felfoghatok. Még be nem kovetkezett, virtudlis eseményeket jeleznek eldre, amelyek arra
varnak, hogy észrevegyiik vagy megvalodsitsuk dket. A kdzremiikddo €ber €s ellazult
allapotban van, készen arra, hogy koltészetté emelje, amit csindl - vagy hogy ne emelje
koltészetté. Akar igy, akar ugy, Brech esemény-partitirai csak egy feltételrendszert
biztositanak a figyelem - vagy a szétszortsag - gyakorlasdhoz.

FIGYELEM

Az intermédia kezdettdl fogva komoly érdeklddést tanusitott az észleléssel kapcsolatos
problémak irant, hiszen a kozremiikodok kelld figyelme nélkiil a miivek nem is
valosulhatnak meg. Dick Higgins szerint "a miivész befejezett munka helyett csak egy
ont6format hoz létre, a befogado pedig kozremiikodévé valik." ™™™ A befogado szerepe nem
korlatozodik a mii befejezésére: minden eldadas ujraalkotja a miivet. Nagyobb a



feleldsségiink is: mivel nincs két tokéletesen egyforma eldéadas, csupan egyszer van
alkalmunk megfigyelni az adott folyamatot. A kolté Jackson Mac Low, aki a korszakos
jelentéségli 1961-es Antologia szerkesztésében is kozremiikodott, igy ir a figyelem
gyakorlasarol:

A zenbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha teljes figyelmiinket valamelyik dharméra
(az érzékelésre, a formara, az érzésre stb.) 6sszpontositjuk, akkor eljuthatunk a valdsag
kozvetlen felfogasahoz, és megszabadulhatunk a buddhizmus szerint minden 1étez6t kinzo
szenvedéstdl. (Roviden: belatjuk, hogy a szanszdara, a szenvedés vilaga voltaképp nem mas,
mint a nirvdana, az idvoziiltség vildga.) Ezt a fajta 6sszpontositast nevezi a buddhista
irodalom "részrehajlas nélkiili éberségnek" és "puszta figyelemnek".

"Részrehajlas nélkiil ébernek lenni" annyi, mint kotddés és elfogultsag nélkiil szemlélni a
dolgokat. A miivészeti alkotasok akkor fejleszthetik ezt az érzéket, ha az altaluk bemutatott
jelenségekben nem a miivész izlése és hajlamai tiikkr6zddnek. E cél elérhetd példaul gy is,
hogy a jelenségeket (beleértve a nyelvieket) véletlen-operaciok, vagy mas, viszonylag
"nem-egoista" modszerek segitségével juttatjuk el a befogadohoz. Ilyenkor a miivész izlése,
érzelmei, hajlamai sokkal kisebb szerepet jatszanak, mint a hagyomanyosabb eljarasokkal
létrehozott miivek esetében.™

Mac Low-t nem annyira a bemutatott targy, mint inkédbb a bemutatas modja érdekli. A
részrehajlas nélkiili éberség elérését megkonnyitheti, ha "a jelenségeket kotodés és
elfogultsag nélkiili érzékeld" befogadd/kdzremitkddd tigy kondicionalja magat, hogy
minden érzet egyforman jelentOségteljes vagy jelentéktelen legyen a szdmara.

E lelkiéllapot kialakitasara szolgal - Walter de Maria Anfologia-beli irésa szerint - a
"haszontalan munka":

Haszontalan munkén egyszeriien az olyan munkat értem, amelyet nem pénzért vagy mas
szokvanyos cél érdekében végziink. Példaul fakockdkat rakosgatunk egy dobozbol egy
masik dobozba, oda-vissza, oda-vissza. Vagy godrot asunk, azutan betemetjiik. Leveleket
iktatni egy iktatoban csak akkor szdmit haszontalan munkdnak, ha nem vagyunk irodisték, s
ha rendszeres id6kozonként a foldre soporjiik az iratokat, nehogy a jol végzett munka 6rome
toltson el benniinket.

A haszontalan munka valésziniileg a legabsztraktabb, legkonkrétabb, legegyénibb,
legdriiltebb, legkotetlenebb, legmegszabottabb, legvaltozatosabb és legfontosabb miivészi
tevékenység, amire manapsag lehetdségilink nyilik. Nem tréfalok. Probalj csak meg valami
haszontalan munkat végezni otthon, a sajat szobadban. Ahhoz, hogy igazan értékelni tudjuk
a haszontalan munkat, egyediil kell lenniink munka koézben, maskiilonben miisorra valik a
tevékenységiink, s a miivészet szerelmeseinek reakcioi (vagy a reakciok elmaradasa) oda
nem ill6 indulatokat kavarhatnak benniink.

A haszontalan munkéba a hagyoményos miivészi tevékenységek java - igy példaul a
festés és az iras - is belefér. A haszontalan munka gondolatokat és érzéseket kelt benniink
onmagunkrol, a kiilvilagrol, az erkdlesokrdl, a valosagrol, a tudatalattirdl, a természetrdl, a
torténelemrdl, az idérdl, a filozofiarol, a semmirdl, a politikarol és igy tovabb, s nem kell
bajlodnunk a hagyoméanyos miivészeti formak. ™"

De Mariat a folyamatok dncélusaga foglalkoztatja. A "haszontalan munka" ugyan
gondolatokat és érzéseket ébreszt kelt benniink dnmagunkrol és a kiilvilagrél, de ez csak
mellékes eredmény. A szerzd a teljes és céltalan belefeledkezésre teszi a hangsulyt. Ezt az
allapotot vagy figyelemdsszpontositassal, vagy a figyelem teljes kikapcsolasaval érhetjiik el:
amilyen a befogadas, olyan az élmény. A munkénak nincs jutalma - csak a befogadon



mulik, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit neki. Dick Higgins pont ezért kedveli az effajta
tevékenységet: "Roppantul érdekel", irja, "a céltalansag természete". "Udité lelki gyakorlat
cél nélkiil tevékenykedni, kiilondsen, ha az, amit csinadlunk, sem nem érdekes, sem nem
iditd. Ilyenkor egyszeriien a semmi kiilondsre gondolunk. Tébb munkam is ezen az elven
alapul."™ !

Akarcsak Ken Friedman miivei, akinek Surolodarabja - melynek els6 eléadasara 1956-
ban kertilt sor, amikor Friedman hat éves volt -, a haszontalan munka prototipusanak
tekinthetd.

Surolodarab

A tavasz els6 napjan észrevétleniil
kozelits meg egy koztéri szobrot
és gondosan strold le.*™

A haszontalan munka, "amelyet nem pénzért vagy mas szokvanyos cél érdekében végziink",
tulajdonképpen a hagyomanyos miivész-szerep megkérddjelezése, hiszen a miivészt
autoném, transzcendentalis és "haszontalan" targyak "bohém" eldallitdjanak szokas
tekinteni. George Maciunas a maga részérdl gy gondolta, hogy a fluxus egy 1épés a
miivészet teljes megsziinésé¢hez vezetd titon. Nala a miivészet helyébe a konkretizmus és az
anti-mivészet 1ép. A konkrét miivésznek az a f6 érdeme, mondja Maciunas, hogy "olyan
modszereket és eljarasokat dolgoz ki, amelyek alkalmazasahoz nincs sziikség a
személyére"™ ™. Az anti-miivészet kipukkasztja a miivészek felfuvalkodott egdjat. Az anti-
miivészet "szakma-ellenes; nem ért egyet az eldado és a kozonség, az élet és a miivészet
szétvalasztasaval; elutasitja a miivészet miivi formait, formagazdagsagat és
jelentdségteliségét". Maciunas szerint "a fluxusnak nem foglalkozéassa, hanem életmodda
kell vélnia... A fluxus-népség a munkajabol, az evésbdl és mas hétkdznapi elményekbdl
meriti 'esztétikai' élményét."™" Sét, tovabb menve:

Az anti-muvészet: élet, természet, valdsag - mindez egyiitt és kiillon-kiilon. Az esd anti-
miivészet, a fecsegés anti-miivészet, a pillango repiilése és a mikrobdk mozgésa anti-
miivészet. Semmivel sem érdektelenebbek vagy csunyabbak, mint a miivészet. Ha az ember
képes lenne ugy viszonyulni az 6t koriilvevd konkrét vilaghoz (matematikai fogalmakhoz és
fizikai anyagohoz), ahogy a miivészetekhez viszonyul, akkor nem lenne sziikség sem a
miivészetre, sem a miivészekre, sem a hozzajuk hasonlé "inproduktiv" elemekre. ™!

Maciunas "anti-miivészete", a természethez hasonldan, kiapadhatatlan forrasa az esztétikai
¢lményeknek, méghozza épp azért, mert hianyzik beldle a hataskeltés szandéka. Csak
megtorténik, mint az esd. Vagyis a céltalansag - amikor azért meriiliink el csupan egy
feladatban, hogy el legyilink meriilve valamiben - teljesen dsszeforrasztja a "miivészetet" az
"¢lettel". Barki kiprobalhatja. De ne feled;jiik, hogy még a céltalansag is célla valhat -
figyelmeztet Jackson Mac Low -, ha politikai torekvések szolgalataba allitjak, vagyis "ha a
munkainkat a milivészettol és a miivészektdl valo megszabadulas puszta eszkozének
tekintik" ™" Vannak kritikusok, akik Ggy latjak, hogy barmilyen erés "anti-mfivészeti"
toltéssel rendelkezik is egy munka, a taguld horizontu miivészet eldbb-utobb magaba
fogadja. Mac Low szerint: "a fluxussal kapcsolatba keriilt miivészek esztétikai felfogasa
mindig kozelebb allt a Cage-féle nyitottsdghoz', mint a Maciunas-féle 'anti-
miivészethez"™"'",

SALATAT KESZITENI



Alison Knowles korai miivei javarészt finom, sot rejtélyes elegancidju szituaciok.
Legegyszertibb, s talan legismertebb miivét, a Javaslatot 1962. oktober 21-én adtak eld
el6szor a londoni Modern Miivészetek Intézetében.™™

Készits salatat.

fme egy akcio, amelyet a nap kiilonboz6 éraiban éhes emberek ezrei hajtanak végre a
legkiilénfélébb modokon.' Knowles nem ad receptet a salatahoz, azt sem arulja el, hogyan
kellene kinéznie. Ehelyett egyszerlien arra biztatja az el6adot, hogy lasson neki, és készitsen
salatat. Az eléadoterem falai kozott az akeid miivészi produkciova valik, hiszen iratlan
szabaly, hogy ami itt eldadasra kertil, az értelemszertien miivészet. A salatakészitést
felfokozott figyelem kiséri; eldadoterembe azért jar az ember, hogy zenét hallgasson vagy
szindarabot nézzen. De az olyan mivek, mint a Javaslat, furcsa iranyvaltast
eredményeznek, érvénytelenitik az iratlan szabalyokat. A kontextus a hétkoznapi
akciot/targyat rendkiviilivé (azaz "miivészetté") valtoztatja. Az embernek rogton Marcel
Duchamp 1917-es Székokutja jut az eszébe, egy kozonséges vécécsésze, amelyet a miivész
alairt, s a galéria, a muzeum, végso soron a miivészettorténeti diszkurzus terébe helyezett.
Knowles salata-produkcioja azonban tovabb megy ennél: az 6 eseményét nem az eléadas
keretei tesznek rendkiviilivé. A Szokdkut nézdje tudatosithatja magaban a vécécsészék
formai sajatossagait, illetve eltlinddhet a benyomasainkat manipulalé intézmények
hatalman, de nem valik a vizelés "miivészeti produkcidjanak" tanijava. Knowles miive
ugyanakkor maga a tevékenység. Es ez a tevékenység nem attol nyer jelentéséget, hogy egy
mivészeti intézmény falai kozott hajtjak végre. Sot, ahhoz, hogy végrehajtsak, nincs is
sziikség arra, hogy jelentdséget tulajdonitsanak neki. A "miivészet" "¢életté", az "¢let" pedig
"mivészetté" valtozott. Minden megkiilonboztetés érvényét veszti. Ahogy Knowles irja:

Azt hiszem, a darabok jo része csupan arra szolgal, hogy kipihenjiik és konnyebben viseljiik
a hétkdznapok faradalmait. A labda a k6zonségnél van; mindenki készithet mdsképpen
salatat, akar a sajat csaladjanak is... Bairmely munkankat eléadassa valtoztathatjuk, semmi
sziikségiink szinhazi cicomakra. Ilyenkor egyfajta revelacidban van résziink - vagy inkabb
egyfajta iiresség keletkezik."

Az iirességet, mondja Knowles, a feladat "pontos és nem fontoskod6" végrehajtasa
eredményezi. Céliranyos, precizen kivitelezett tevékenység: sem tbb, sem kevesebb.""

A céliranyosan munkalkodo, 6nnon "mivészi" szandékait zardjelbe tévo eldadod hagyja,
hogy a miivészet és nem-miivészet kdztes terében zajlo akcid az legyen, ami. A saléta-
készités - mindegy, hogy Knowles salatajarol van-e szo, vagy a tiédrol, esetleg az enyémrol
- hataresemény, amely kiviil esik a szokdsos értelmezési kereteken. Salatat késziteni nem
miivészet, de nem is annyi csupan, mint salatat késziteni. Es persze mind a kettd.

CSAK ULNI

A zen gyakorlasanak legfontosabb eleme az iilve meditalas, a zazen. A Szotd-zenben - a
Rinzai melletti masik f6 iranyzatban - a koanok hasznalata szinte ismeretlen. "Csak {ilni", ez
az egyetlen szabaly. A "csak ilés" a "dinamikus mozdulatlansag" allapota. Mozdulatlanul
iillink a szigoruan eldirt pdzban, de szervezetiink adllandé mozgasban van: litemesen ver a
sziviink, vér fut az ereinkben, levegovel telitddik a tiidénk, emészt a gyomrunk...

Robert Filliou Igen - egy akciokoltemény cimii miivének eldadésan - 1965. februar 8-an, a
New-York-i Cafe au Go-Go-ban - Alison Knowles enciklopédikus részletességgel irta le a
"k61t8" fiziologiai folyamatait." A performansz ezen részének szdvege a kovetkezd



fejezetekre oszlik: 1. "A taplalkozas mint €letsziikséglet" ("A koltd, miutdn megragta a
taplalékot, lenyeli; a taplalék a koltd nyeldesdvén (oesophagusan) végighaladva a koltd
gyomraba jut."); 2. A kolto vére ("Ami a mennyiségét illeti, a kolto vére 6sszsulyanak
mintegy 4-5 szazalékat alkotja.); 3. A kolto 1¢legzése; 4. A koltd kivalasztasi folyamatai
("Mikroszkdp alatt jol lathato, hogy a koltd veséjében kis csatornak vannak, amelyek
kisziirik a vérébdl a salakanyagokat); 5. A koltd agya; 6. A kifejlett him koltd
szaporitdszervei. Mikozben Knowles felolvasta ezt a meglehetdsen alapos értekezést, Filliou
joga pozban, néman és mozdulatlanul iilt a szinpadon. Amikor Knowles a szoveg végére ért,
Filliou talpra allt, ¢és elszavalta a vers masodik részét, mely igy hangzik:

Igen.
Mivel Robert Filliounak hivnak, a vers cime:
FILLIOU IDEALJA.
Ez egy akciovers, és most el fogom adni.
fme a partitira:

nem donteni

nem valasztani

nem akarni

nem birtokolni

éber

én-tudatban

NYUGODTAN ULNI

SEMMIT SEM CSINALNI

Filliou - aki mar tulajdonképpen eljatszotta a partitarat, hiszen testmiikodései ismertetésének
ideje alatt nyugodtan iilt, és semmit sem csinalt - egy egyszerti, harsany "igen"-nel jelzi
fizikai jelenlétét. Kozli a nevét: Gjabb ténymegallapitds. Azutan a tudattal kezd foglalkozni,
¢s elmondja, hogy mi jellemez egy "idedlis" (marmint Filliou néz&pontjabal ideélis)
tudatallapotot: miel6tt (vagy ahelyett, hogy) dontenénk (igen vagy nem), valasztanank
(ekozott és akdzott), akarnank vagy birtokolnank (azt, szemben ezzel), vagyis
megkiilonboztetéseket tennénk, tudataban vagyunk éniink egységének. Eberek, s
ugyanakkor rendkiviil fogékonyak vagyunk.

A kolto teste komplex er6hatasok, bonyolult 6sszefiiggések szovevényének bizonyul.
Fiziologiai értelemben ezek a magétol értetdddnek tekintett mindennapos testi funkciok
alkotjak a koltét - e 1€legzd, vérzo, szard, €16 entitast. Még a kolto bore is mozgasban van:
"érz¢keny idegvégzddések vannak benne, amelyek hiriil adjak, hogy mit vagy kit érintett
meg". A sokféle folyamatot nem a bortakaré foglalja egységbe, hanem az "iilni és semmit
sem csinalni" aktusa. Ez a vilag felé fordulas teszi lehetévé, hogy a koltd kioltsa magéban a
rendszerezés, osztalyozas, ellentét-gyartas tipikusan emberi hajlamait. Filliou miivének
lényegéhez érkeztiink. "Jobb", mondja Filliou "eleve elfogadni az 6sszes lehetdséget, mint
belépni abba a vilagba, ahol minden fel van parcellazva, és ahol mindenkit a birtoka
birtokol." Ez tehat Filliou ideélja, "a titok kulcsa, amelyet a Szotd-zen tradicioban talaltam
meg". " Ezt az allapot, ezt az idealt nevezi a buddhizmus szamddhinak.

ZENE EGY FORRADALOMHOZ

1961-ben a tokidi allami miivészeti és zenei foiskola néhany zeneszakos hallgatoja -
koztiik a fluxussal nemsokéra kapcsolatba keriilé Takehisa Kosugi, Yasunao Tone és Mieko
Shiomi - megalapitotta az Ongaku (Zenei) Csoportot. A tanulokozosségbdl sarjadt csoport
azt vizsgalta, hogy mikor és hogyan keltenek benniink zeneérzetet a kiilonféle érzéki



benyomasok. Az Ongaku Csoport szamara kiilonds jelentdsséggel birt az object sonore
(hangzo targy) fogalma: "a hang mindenekelétt targy, nem pedig egy zenemii eleme"”.
Tovéabb menve: nemcsak a hallhato targyak valthatnak ki bennilink zeneérzetet, hanem

barmi, amit érzékelni tudunk. Mieko Shiomi igy besz¢l errdl:

Egy nap, a féiskolan, improvizalas kdzben, hirtelen azt éreztem, hogy elegem van a hang-
kavalkadbol. Elkezdtem jatszani a kulcscsomémmal: egymas utan tobbszor a padlora
ejtettem, egy halk ostinatdt hozva léte. Hamar a tudatara ébredtem: produkciomnak nem a
kulcsokkal eldidézett zenei hangzas a 1ényege, hanem maga a tény, hogy kulcsokat
hajigélc?k. Ez volt az a pillanat, amikor érdeklédésem az akcid-zene, vagy esemény felé
fordult.™

Takehisa Kosugi igy szdmol be a zene birodalménak kitdgulasarol:

A hangz6 targy sokszor nem zene, hanem akcio, akcio. Olykor nincs is hang, csak akcio.
Egy ablak kinyitasa akkor is sz&€pséges akcid, ha semmit sem hallunk. Része az eldadésnak.
Szamomra nagyon fontos volt, hogy a szememet éppugy nyitva tartsam, mint a fiillemet,
hogy képes legyek kapcsolatot teremteni az akcio zenei és nem zenei részei kozott. Az én
koncerteimen az esemény egésze valt zenévé. Akkor is zenének hivtam, ha egyetlen hangot
sem lehetett hallani. Zavarba ejt6 tigyek ezek. Igy nyilt fel a szemem a kéoszra.™

Kosugi "zavarodottsaga" arra vezethetd vissza, hogy nem fogadta el az eleminek tartott
igazsagot: zene csak hallds utjan észlelhet6. Nem véletleniil fogalmaz tgy, hogy ennek az
igazsagnak a megkérddjelezése nyitotta fel a kdoszra - a szemét. A kaosz felfedezésének
koszonheto a 1élegzés sajatossagait vizsgald

Organikus zene

Lélegezz, vagy flijj meg valamit,

annyi alkalommal,

ahanyszor az eldadas el6tt elhataroztad.

Minden egyes alkalommal szivd be, tartsd bent és fujd ki a leveg6t.
Hangszereket is hasznalhatsz.

a sétaval kapcsolatos

Szinhazi zene
Sétalj belefeledkezve.

illetve a vizsgalodast vizsgald

Mr. Y hadmiivelet™™

Alaposan figyeld meg Mr.Y valamennyi testrészét

mintegy tiz centiméter tdvolsagbol, mikdzben a fogat mossa.
Ha nincs elég fény, haszndlj elemlampat..

Ha elég a fény, hasznalj nagyitot.

Kosugi miivei, Brecht esemény-partitiraihoz hasonldan, "apré megvilagosodasoknak",
hétkdznapi aprosagokhoz kotddo revelacioknak is tekinthetdk. A Zene egy forradalomhoz
cimi munkéban (Kosugi talan legnevezetesebb esemény-partitirajaban) a megvilagosodas



folyamata - amikor a dolgok megnyilnak a fény el6tt, amikor a szem kinyilik a kdoszra -
egyuttal alaszallas a nemtudas hatborzongatd sotétségébe.

Mahoz 6t évre vajd ki az egyik szemedet és
0t évvel késobb tedd ugyanezt a masikkal is.

Ez is zene, mondja Kosugi: zene az érzékelés, a tudat forradalméahoz:

Akkoriban szamtalan politikai mozgalom aktivizalédott Japanban €s a nagyvilagban. Az
emberek a tarsadalom forradalmi atalakitasara vagytak, de vagyuknak nem volt semmi
realitasa. En viszont ugy gondoltam, hogy a valtozasnak, a forradalomnak az egyes emberek
tudatadban kell végbemennie. A dada és a sziirrealizmus fantéziadus, logikus és praktikus
eszkozei ¢lesebbé tették a belso latast. Belso latas nélkiil természetesen egyaltalan nincs
miivészi tevékenység, hiszen a miivészet a kiilsd tiikr6z0dése a belsdben, és a belsd
tiikroz6dése a kiilsében. Ugyhogy elészor beliil kell forradalmat csinalni. A joga kit{ing
tréninget jelentett, csaklgy, mint a zen, az én forradalma, amelynek a hatdsa beépiilt a
gondolkodasomba.

Es azutan megnéztem Luis Bufiuel Andaliiziai kutydjat, és megpillantottam azokat a
félelmetes, félelmetesen szép, magikus képeket. Tudjak, amikor a borotva atmetszi a
szemet. Sokkolo jelenet. Az egész film fantasztikus. Olyan, mint egy éber alom. A szem
atmetszése csak a kiilvilag latvanyat torli el. Jelképesen szolva: ralatasunk nyilik a 1étezés
eleddig zart tartomanyaira. Annyira sokkolo és annyira hatdsos az egész. Taszitott a kép
durvasaga. Az iizenete azonban megfogott, ezért emeltem 4t a sajat miivembe. Kivajni a
szemeket. Amig a szemiink ki nem nyilik, a normalis 14t4s hatarozza meg a
tudatallapotunkat. Amikor a szemiink kinyilik, 0j tudatallapotba keriiliink. Az volt az
elgondolasom, hogy a tudatnak kell kinyilnia."™

Kosugi hangstlyozza, a Zene egy forradalomhoz forduldpontot jelentett a
munkassagaban. Felismerte, hogy "a latds ugyanaz, mint a hallas. Az eléadas folyaman
kinyitnak egy ajtot, és az esemény a zene részévé valik. Hallgatod a hangokat, és latod az
eget magad folott... Minden 0sszefonodik. Arra jutottam, hogy épp ez az 6sszefonodas a
zene. Zenén olyasmit szokds érteni, amiben a fiil és a hangok jatszanak szerepet. De az én
koncertjeimen a zene valami nagyobb, atfogdbb. Es zfirzavarosabb.™

Az érzékelés atalakuldsa kovetkeztében létrejovo ziirzavar nemesak a Kosugi darabban és
az Andaluziai kutya nevezetes képsoraban jut kifejezésre, hanem mas fluxus-miivészek
munkaiban is. Daniel Spoerri 1964-bdl szarmazd Fekete szemiivegének lencséibdl titk
merednek befelé. Spoerri szemiivege, melyet nyilvanvalé szellemi kapcsolat fiiz Man Ray
1921-es Ajandékéhoz (a szegekkel kivert, nem csupan haszontalan, de eredeti hivatasanak
ellent is mond6 ruhavasalohoz), félelmetesen paradox képzédmény: ahelyett, hogy
korrigalna viseldje szemét, elveszi a latasat. Az érzékelés besziikiilése altal kivaltott
fordulatot mas fluxus-miivek is vizsgalatuk targyava tették. igy Ay-O 1990-es Fekete Lyuka,
mely a New-York-i Emily Harvey Galéria alagsoraban van kiallitva. Egy sotét folyoson kell
végigaraszolnunk, egyetlen timaszunkba, a karfaba kapaszkodva. Ben Patterson 1963-as
keltezésli Turdjan a jelentkezOknek bekotik a szemét, és végigkalauzoljak dket egy varoson.
(Mint Patterson legtobb miive, a Tura is a személyek kozotti kommunikacioval,
mindenekel6tt a bizalom korlataival foglalkozik.) E miivekben az a k6zos, hogy a
befogad6/kozremiikodo nem épithet a latasara, holott a szem a legalapvetobbnek tekintett
érzékszerviink. A befogadonak, ahhoz, hogy kiismerje magat a vilagban, at kell alakitania
az érzékeld apparatusat, s most mar valamennyi megmaradt érzékszervére - €s ahogy
Patterson ramutat: szocialis kapcsolataira - timaszkodva kell Ujraformalnia kornyezetét.



A Zene egy forradalomhoz partitiraja kiilonos erdvel vetiti elénk ezt a folyamatot. A
szem kivajasa, amir6l Kosugi besz¢l, ugyantigy egy mechanikus, klinikaian targyilagos
beavatkozas, mint a szem elmetszése a sziirrealista borotvaval. Tamadas a test integritasa
ellen. Ellentétben azonban sziirrealista borotva rémisztéen gyors munkajaval, Kosugi -
ugyancsak rémiszt0 - forradalma egy lassi folyamat, amely harom szakaszban, tobb mint tiz
évnyi id6 alatt jatszodik le:

1. Az eléadonak, miutan elhatarozta, hogy eldadja a darabot, 6t év all a rendelkezésére,
hogy megbaratkozzon az egyik szeme elvesztésének gondolataval.

2. Ujabb 6t éve van, hogy hozzaszokjon 1ij allapotahoz. Mivel megmaradt szemével nem
képes mélység-érzékelésre, a tobbi érzéke - mindenekeldtt a hallasa és az egyensulyérzéke -
ki fog finomodni.

3. Sotétség. Az eldado a tizedik év elteltével mar csak a hallasara, szaglasara, izlelésére €s
tapintasara, valamint a megmaradt emlékképeire tamaszkodhat. Az alkalmazkodas
folytatodik és teljessé valik.

"Az én forradalma hosszi id6t vesz igénybe", mondja Kosugi. "Az id6 elviselhet8bbé teszi
az 4talakulast."™ Japanban talan Daruma a legismertebb azok koziil, akik keresztiilmentek
ezen a forradalmi atalakulason. Barok, éttermek, kirakatok, templomok ¢és lakdsok ezreiben
talalkozhatunk a réla elnevezett kis kabalababakkal. Daruma, vagy masként Bodhidarma (?
- 1.5z. 532) a zen els6 patriarkaja volt, 6 vitte Indiabol keletre Sakjamuni tanitasat. A
darumdkrdl azt tartjdk, hogy szerencsét hoznak, segitenek elérni a célokat és megvaldsitani
a vagyakat. Kicsik, kdpcdsek, rendszerint szakallasak, €s nincs szemiik. A darumat szem
nélkiil aruljak. A tulajdonosa festi meg az egyik szemét, amikor nagyon vagyik valamire,
vagy amikor nagyobb vallalkozasba fog. Miutan elérte céljat, a masik szemet is felfesti, és
ezzel a Daruma kompletté valik.

Ahhoz, hogy értsiik, mirdl van sz6 - és hogy mi kdze van az egésznek Kosugi darabjahoz
-, ismerniink kell Bodhidarma életét. Daruma, mondjak, kilenc évig iilt egy fal eldtt, a zazent
gyakorolva, s rendiiletleniil varva a szatorit, azaz a megvilagosodast. A legenda szerint
annyira eltokélt volt, hogy egy pillanatra sem mozdult el a helyérdl, s a hosszu
mozdulatlansagtol elsorvadtak a labai. S elérte a megvildgosodast. A 1abat elvesztette, de az
intuitiv tudas az 6vé lett. A Bodhidarmahoz hasonldan 1ab nélkiili kis daruma figurédk akkor
valnak csak "latokka", amikor gazdajuk elérte céljat, amelynek mindig komolynak és nagy
er6feszitést igénylonek kell lennie.

A Zene egy forradalomhoz logikéja forditott: ha felaldozzuk a szemiinket, visszanyerjiik a
labunkat és a fiiliinket, az orrunkat és a nyelviinket... Egyszdval, az ember egy furcsan
ismeretlen ingerkdr kozepén talalja magat. Mintha kezd6 lenne a sajat testében, s teljesen
¢ber allapotban van. Nyodzso(1163-1228), Dogennek, a Szotd-zen alapitojanak mestere,
pontos instrukciokat ad, hogy miként siettethetjiik ezt a valtozast. ™ A kiilonds passzus igy
szol:

"Nyomd ki" a szemed ¢€s ne lass semmit - attol fogva semmi sem lesz, amit ne 1atnal; az lesz
csak az igazi latas... "Tomd be" a fiiled és ne hallj semmit - att6] fogva semmi sem lesz, amit
ne hallandl; az lesz csak az igazi hallés... "Préseld 6ssze" az orrod és ne érezz szagokat -
attol fogva nem lesz olyan szag, amelyet fel ne ismernél; az lesz csak az igazi szaglés...
"Tépd ki" a nyelved és némulj el - attdl fogva semmi sem szab gatad érzéseid kifejezésének;
az lesz csak az igazi beszéd... "Rangasd le" magadrdl a fizikai elemeket €s 1égy teljesen
fiiggetlen - attol fogva mindig kell6 format dltesz; az lesz csak az igazi személyiség... Ne
ragaszkodj tobbé a gondolataidhoz, és iiressé valik a kiszdmithatatlan jovendd - att6l fogva
szakadatlan lesz a jovés-menés; az lesz csak az igazi tudatossag.™"



VISSZA A FORRASHOZ

Yoko Ono misztikusnak hat6 korai miiveiben annak a "szakadatlan jovés-menésnek" a
természetét vizsgalta, amit tudatnak hivunk. E miivek megkérddjelezik a valosagrol alkotott
- logikai és nyelvi - konstrukcidink helyességét. Ono meditativ darabjai - amelyek gyakran
logikai uton megoldhatatlan paradoxonok formajat 6ltik -, olykor azonnali reakciot
igényelnek, maskor viszont jelentéktelen, normalis koriilmények kozott észre sem vehetd -
vagy el sem képzelhetd - megnyilvanulasok elmélyiilt €s csondes tanulméanyozéasara
0sztonzik a kdzremiikodot. Ono egy 0j pszichikai teret probal teremteni - tal a
kettosségeken és szembeallitdsokon: az elgondolhatalan gondolat terét. A tudat mindentitt
jelenvalo, az életben nincsenek elszigetelt események és a torténelem sosem zarul le",
mondja Ono. "Az életnek és a tudatnak a komplexitas a természetes allapota. Amit a
miivészet ajanlani képes (képes- e egyaltalan ajanlani valamit? szerintem igen), az a 4
komplexitas hidnya, a vakuum, amelyben a tudati fesziiltségek teljesen kioldodhatnak."™"

Ono kijelentése a "komplexitas hidnyarol" latszolag nagyon hasonlit Henri Matisse sokat
idézett szavaira: "Egy kiegyensulyozott, tiszta és derlisen nyugodt miivészetrél almodom,
amely nem foglalkozik zavar6 és nyomaszto témakkal, egy olyan miivészetrdl, amely
valamennyi szellemi munkasé, legyen az lizletember vagy ir6, amely olyan, mint egy
jofajta, pihentetd karosszék."™" Kétségtelen, hogy a miivészet Ono és Matisse szamara is a
modern ¢€let "komplexitasanak" ellenpolusa. Ono korai miiveiben arra tesz kisérletet, hogy -
legalabb id6legesen - tillépjen a hétkdznapokon, s kiilon teret biztositson a szemlélddéshez.
Az Ono altal kinalt derlis nyugalomnak azonban nem sok kdze van Matisse "jofajta
karosszékéhez", amelybdl a megfaradt polgar felfrissiilve és megnyugodva kel fel. Igaz,
Ono nem is igért ilyesmit. Az 6 gondolatmenete ugyanis igy folytatodik: "Amikor
visszatérsz az élet slirijébe, az ¢let mar nem ugyanaz lesz, mint ami volt. Vagy ugyanaz
lesz. Vagy nem is térsz tobbé vissza. Ez mar a te dolgod." A mii csak akkor valtoztat meg
benniinket, ha felfedezziik magunkban az élmény altali atalakulas, illetve az élmény
atalakitasanak képességét.

Nap-darab

Nézd a Napot, amig .

négyszogletessé nem valik.™!
-y.0. 1962 tele

"Nem megmondta Krisztus, hogy konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint John
Cage-nek bejutni a mennyek orszagaba?", kérdi Ono "A wesleyanusokhoz" cimti irdsaban.
Cage, Ono szerint, a "szellemi gazdagsag" tipikus megtestesitdje, aki végsd soron
ugyanolyan megtévedt és elbizakodott, mint a gazdag ember Jézus Krisztus eredeti
mondasaban. Ono korai alkotoi éveit a mély spiritualis érdeklddés jellemezte; a Cage-féle
"szellemi gazdagsag" és a happeningek szertelensége tavol allt a vilagatol. Az esztétikum
szerepérol a kovetkezoket irja: "Azt hiszem jo, ha az ember le tud mondani arrdl, amije van,
a szellemi javairdl éppugy, mint a fizikai javairol, mert ezek zavarjak ossze az elméjét. Jo
dolog hangokban, gondolatokban és hitekben szegény kornyezetet teremteni. Jobb kicsinek
maradni, mint a riszszem, mint felfuvalkodotta valni. Légy olyan jelentéktelen, mint a
papiros. Keveset lass, keveset hallj és keveset gondolkozz."

Gyufagyujtos-darab
Gyujts meg egy gyufat és nézd
hogyan ég el.



-y.0. 1965 Osze

"Mi marad, miutan megtisztitottuk tudatunkat a kép-, hang- és mozgasérzetektol?", kérdi
Ono. "Marad valami egyaltalan? Kétlem." Ono ingerszegény kornyezetet akart teremteni,
ezért olyan mukakat hozott 1éte, amelyek a kdzremiikodo figyelmét egyetlen idedra vagy
érzetre 0sszpontositjak. A kozremiikodo alig kap valamit, jelentéktelennek tiind
aprosagokkal kell foglalkoznia. Mindez teljesen ellentétes a nyugat tradicionalis
haszonelviiségével és céltudatossagaval. Ono gyuféja cél nélkiil ég el. Nem gyujtanak vele
cigarettara, nem veszik igénybe sem f6zéshez, sem gytjtogatashoz - noha a lehetdség
minderre adva van. A gyufa hamuva porlik. Az egyetlen visszamaradé targy, mondja Ono, a
gyufa képe, amelyet a tudatunk alkotott.

Az Ono monostrukturalis munkaiban megnyilvanul6 szellemi szdndék mas fluxus-
mivészeknél is tetten érhetd. Az § aszketizmusa azonban annyira leplezetlen, hogy mar-mar
a nagy aszkétakat juttatja az esziinkbe, akik mindig forradalmi szerepet jatszottak a
torténelemben: elég, ha Sziddharta Gotamara, Assisi Szent Ferencre vagy Matama Gandhira
gondolunk. Nem 4ll szandékomban szentté avatni sem Onoét, sem a tobbi fluxus-miivészt, de
ne feledjiik, hogy abban a korban, amir6l beszéliink, az aszketikus magatartds valoban
forradalminak szamitott, hiszen szembeszegiilést jelentett a haszonelviiséggel, s a jéghideg
logikaval, amely megengedte, hogy 1945 nyaran sok-sok tizezer japan életét oltsa ki - két
gyors villanas. Ahogy Ben Patterson mondja:

Van valami, amirél nem szokés besz€lni: az én fluxus-generaciom tagjai tizenkét-tizennégy
évesek voltak, amikor az elsé atombomba felrobbant, és drokre rasiitotte bélyegét a
civilizacionkra. Talan csak a zen vagy az egzisztencialimus lenne képes megbirkdzni ezzel a
helyzette] ™"

Ono "A wesleyanusokhoz" cimii - kidltvanynak is tekinthet6 - irasabol kitlinik, milyen
mély hatast gyakorolt rd a zen gondolkoddsmoédja. "A zeném azért igényel fizikai csendet",
mondja Ono, "mert azt igényli, hogy dnmagunkra koncentraljunk, és ehhez bels6 csendre
van sziikség, a belsé csend pedig kiilsé csendet fog eredményezni. A zenémet nem annyira
zenének, mint inkabb gyakorlatnak (gjonak) tekintem." A gjo egy zen terminusbol valo,
melynek teljesebb alakja igy fest: gjo-dzsu-ca-ga. (Sz6 szerinti forditasban: "sétalo-iilo-
fekvo-gyakorlat") A terminus arra utal, hogy a zent az élet minden helyzetében gyakorolni
kell. Tulajdonképpen a puszta figyelemrdl van sz6. Osztatlan figyelmet kdvetel Ono
Gyufagyujtos-darab cimi "gyakorlata" is, melynek az a célja, hogy tudatara ébredjlink egy
dharmanak, vagyis hogy az adott targy ne hasznalati eszkdzként, hanem a maga
teljességében jelenjen meg elottiink.

Ono metafizikdjara a zen hermetizmusat és intuitiv jellegét emeli ki. "A
wesleyanusokhoz" sz616 irasaban Ono két zen-kolteményt is idéz. Az egyik szerzdje Sen-
hsziu, aki versenybe szallt a hatodik zen-patridrka cimének elnyeréséért, s aki késébb annak
az északi iskolanak a megalapitoja lett, amely a megvilagosodas fokozatossagat hirdette, és
a szutrak megértését tekintette f6 feladatanak:

A test bodhi-fa, tiikor a lelke,
csiszold sziintelen, nehogy por lepje.™"

A masik kolteményt - Sen-hsziu versére valaszolva - az a Hui-neng irta, aki a kolostor
szakacsa volt, s aki valaszanak kdszonhetden nyerte el a hatodik patriarka cimet. A Hui-
neng-féle déli iskola a fokozatos megértéssel szemben a tapasztalat kozegébe vald intuitiv



ugras jelentségét hangstlyozza. E mddszer radikalis kételyt igyekszik kelteni a targyak
allandoséga és elszigetelhetdsége irant:

Bodhi-fa nincsen, 1élek nem tiikor. ‘
Ha semmi sincsen, honnan lenne por?™™*

Onohoz Hui-neng tanitasai alltak a legkdzelebb. Az alabbi, ddtum nélkiili ma
nyilvanvaldan a hatodik patriarka emléke eldtti tisztelgés:

Szél-darab

Adj utat a szélnek

Ez a darab el6szor 1962-ben, a tokioi Sogecu Miivészeti Kézpontban keriilt eléadasra, a
szinpadra allitott hatalmas elektromos ventillator segitségével. 1966-ban a connecticuti
Wesleyan Egyetemen felkérték a teremben iiloket, hogy toljak félre a székiiket és tegyenek
szabadda egy keskeny folyosot a szél szamara. Szélgép alkalmazéasara nem kertilt sor.

Ono partituraja két, egymastol jelentdsen eltérd eldadas leirasat is tartalmazza. Az
egyiken "hatalmas elektromos ventillatoral" kavartak szelet, a masikon "szélgép
alkalmazasara nem keriilt sor". Vajon volt-e szél egyéltalan az utobbi eléadason? Es miért
érzi Ono sziikségét példak emlitésének? A kovetkezd kdanban - a Vu-men Kuan
gyljtemény huszonkilencedik "esetében" - Hui-neng a szél problematikajaval foglalkozik, s
a nyelvhasznalat - ha hihetiink a forditdsnak - roppantul hasonlit az Ono-darabok stilusahoz:

A sz¢l csattogtatott egy templomi zasz16t. Két szerzetes vitatkozni kezdett errdl. Az egyik
azt allitotta, hogy a zaszl6 mozog, a masik azt allitotta, hogy a szél mozog. Vitatkoztak,
érveltek, de nem tudtak sehogy sem megegyezni. A Hatodik Patriarka kdzbelépett:

- Sem a z4szl6 nem mozog, sem a sz¢él nem mozog. Csupan a ti elmétek mozog.

A két szerzetes meghokkenten oldalgott el.™

Még egy tovabbi példan szeretném illusztralni azt, amit Ono Szél-darabja legfébb
sajatossaganak tartok. A kovetkezd idézet 1233-bol vald, ir6ja Dogen, a Szotd iskola
alapitdja:

Hotecu, a zen-mester, egy legyezdvel legyezte magat. Az egyik szerzetes kérdést intézett
hozza:

- A sz¢l mindig és mindeniitt jelen van - mire jo legyez6t hasznélni?

A mester igy valaszolt: - Te csak azt tudod, hogy a sz¢l mindeniitt jelen van, de azt nem,
hogy mindentudé.

- Mit jelent az, hogy mindentud6? - kérdezte a szerzetes.

A mester szétlanul legyezte magat.

A szerzetes meghajolt.™

"A mindentudas", amir6l Hotecu beszél, egyszerlien maga a sz¢l; a legyezés ennek a
"mindentudasnak" a szemléltetése. Elméleti megalapozottsagli szobeli magyarazatra hiaba
varnank. Csak a torvényekbe nem foglalhatd, szavak elétti, kdzvetlen tapasztalatra
hagyatkozhatunk. A kifejezés tartalma a tartalom kifejezése. A legyezés a szél egyik példaja
vagy megtestesiilése. Vagy inkabb a "szEélzésé", egy valtozasé, mely sosem elég lassu ahhoz,
hogy legyen idOnk szavakba foglalni. A szél az, amit csindlunk.

Nos, a fentiek talan segitenek megérteni, hogy miért hasznalt Ono ventillatort a Sogecu
Mivészeti Kozpont-beli eldadasan. de mi kdze mindennek a Wesleyan Egyetemen tartott



eldadashoz, ahol "sz¢élgép alkalmazasara nem keriilt sor"? Egy fedett teremben gyakorlatilag
nem lehet sz¢Irdl beszélni. Hol "mozog" itt a sz¢é1? Hui-neng szerint: ahol az elme. Ono
lathatoan egyet ért vele, €s ki is jelenti: "engem els6sorban az a kép érdekel, ami a
fejiinkben jon létre."

A fejiinkben példaul olyan egyenes is l1étezhet, amely nem része egy gorbének. Egy vonal
egyszerre lehet egyenes, gorbe stb. Egy pont egyidejlileg vagy tetsz€s szerinti
kombinaciokban lehet 1, 2, 3, 4, 5, 6 dimenzios targy. A molekuldk mozgésa egyszerre lehet
folyamatos és szakaszos. Es elgondolhatjuk 6ket szinnel vagy szin nélkiil. Barmit 6ssze
tudunk kombindlni barmivel, s mindenbdl azt hagyunk el, amit akarunk. Egy naplemente
napokig tarthat. Az 6sszes felhot lelegelhetjiik az égrol.

Roviden, Ono szerint tudatunk befogadja és 0sszeegyezteti az ellentéteket - amelyek
voltaképp csak nyelvi konstrukciok. Ezt ismerte fel a zen is - és szdmos keleti, illetve
nyugati ("keleti" vagy "nyugati"?) misztikus tradici6. Valamint a modern fizika - teszi hozza
Ono -, amelyben a fény egyszerre lehet hullam (kontinuitas) és részecske (diszkontinuitas).
A nonszensz birodalmaba, a fizika és a metafizika alapjaihoz jutottunk. A fizikai jelenségek
stabilitdsa megsziinik, a logika cs6d6t mond, amiben biztosak voltunk, bizonytalann4 valik.
Az allandonak képzelt keretek ideiglenesnek, szubjektivnek és végsd soron tarthatatlannak
bizonyulnak.

VEGTELEN SZAMU VALTOZO

1959-ben Alan Watts, a keleti filozofidk talan legfontosabb nyugati interpretatora és
propagatora, arrdl panaszkodott, hogy "a nyugati miivészek nyakra-fore a zenre
hivatkoznak, amikor igazolast keresnek, hogy miért kereteznek be valogatas nélkiil mindent,
ami az esziikbe jut: fekete vasznakat; néma zenét; kartonlapra szort papirfecniket, melyeket
oda ragasztanak, ahové hullottak; 6ssze-vissza tekert huzalokat." Watts elismeri ugyan,
hogy "a zen legalapvetobb felismerése szerint végsd soron bdrmi lehetséges", de hozzateszi,
hogy "ez az allaspont nem zarja ki és nem is szdl az ellen, hogy a tobbi szinten,
korlatozottabb keretek kozott, megkiilonbdztessiik a jot a rossztol."™ !

Watts azzal folytatja, hogy a milivész munkédja pont azért valik el a természettdl, mert a
miivész képes keretbe foglalni a valosagot. "Minden miialkotasnak kerete van. A keret az,
barmit értsiink is rajta, ami megkiilonbozteti a festményt, a verset, a zenemiivet, a
szindarabot, a tdncot, a szobrot a vilag tobbi részétdl." Az avatott fotografus, mondja Watts,
"csodalatos kompoziciokat" hoz létre két eszkoze, a keretek €s a fény segitségével. Az
avatatlan fotografus ellenben "mindent 0sszezavar, mert nem tudja, hova helyezze a
kereteket, hol jeldlje ki a kép hatarait, mi van dsszhangban a tartalommal. J6 példa ez arra,
hogy amint kereteket alkotunk, mar nem lehetséges barmi."

Lathattuk, hogy a fluxus-miivészek épp ezeket a nagy miigonddal és hozzéaértéssel
kialakitott kereteket tették minduntalan kérdésessé. S e kérdésessé tétel eredményeként
alakultak ki az intermedidlis - vagyis koztes - strukturak. Egy olyan korszakban, amikor
Clement Greenberg, az absztrakt expresszionizmus €s a szerialis zene volt az esztétikai
mérce, az Onreflexivitas pedig a kivanatos cél (vagyis az, hogy az egyes médiumok 6nnén
anyaguk, korlataik és nyelviik minél teljesebb kifejezddéseivé valjanak), az intermédia
eszméje meglehetdsen radikdlisnak tlinhetett. De a fluxus-miivészek még egy 1épéssel
tovabb mentek és a milivészi tevékenység kereteit is megkérddjelezték. Nem fogadtak el,
hogy a miivész egy kiilonleges személyiség, akinek az esztétikai itéletei sajatos sullyal
birnak.



Két évvel Watts essz€jének megjelenése eldtt, George Brecht a véletlen szerepét méltatta
Jackson Pollock munkéssagaban, kiemelve, hogy Pollock munkainak épp azok a
legfigyelemreméltobb vonasai, amelyek felett a miivész nem gyakorolhatott tudatos
ellendrzést, s amelyeket tudattalanul sem befolyasolhatott. A tudatossag kikapcsolasa, azaz
az "improvizacid", még mindig csak a kontrollalas, a keretezés egyik valfaja. Annak a
kifejez6dése, hogy a miivész magaéva tette a szlikséges készségeket ¢és uralja dket. A
Pollockhoz vagy Watts fotografus mesteréhez hasonld, mesterségiik minden csinjat-binjat
ismerd miivészeknek az alkotas szinte "masodik természetiikké" valik. Latszolag minden
erofeszités nélkiil nyilvanulnak meg - ugy, mint egy természeti er6. Bizonyos értelemben
tényleg ez a "zen" a miivészetben.

A tudomanyokban jartas Brecht szdmara azonban Pollock munkéjanak értékelése
szigortian technikai feladat. "Végtelen szamu valtozd" hat az eredményre: "a festék
viszkozitasa, stirisége; a csurgatas sebessége egy adott pillanatban; a felrako6 eszkoz alakja,
és hogy milyen gyorsan lehet vele dolgozni. Es akkor a festék-oldat egyenetlenségérdl még
nem is besz¢Eltiink". Mindez korlatozza a miivész hatalmat. Brecht az 71950, Egy cimi
festményre hivatkozik, mint az effajta eljarasok tipikus példajara: "a felrakds utan a
kiilonboz6 szinli festékcsikok egymasba folynak, s az elegy létrejottében semmi szerepe
sincs a miivésznek. "™

Brecht vizsgalodasanak targyat azok a mikroszkopikus méretii természeti folyamatok
képezik, amelyekbe a miivésznek nincs beleszdldsa: ahogyan megkot a festék, ahogy a
festékcseppek egymasba oldodnak. Ezen a jelenség-szintjén a "festék" és a "vaszon"
fogalma értelmét veszti. A molekuldk vilagaban a festék megolvadt lava, hurrikdn vagy
paradicsomszosz. is lehetne. De ha mindez igy van, mondja Brecht, akkor miért tekintsiik a
miivészt rendkiviili targyak eléallitdjanak. A miitargyak semmiben sem kiilonboznek a
természetes targyaktol. A festményre ugyanazok a fizikai torvények érvényesek, mint a
természet egészére. Brecht ugy latja, hogy a kontinuum 6nkényes feldarabolésa - a valasztés
¢és valogatas - nagy elbizakodottsagra vall, és merdben ellentétes a természet torvényeivel.

Alan Wattsnak mas a véleménye:

Egyes miivészek azt mondjak: nem akarjak, hogy a miiviiket meg lehessen kiilonbdztetni az
univerzum tobbi részétdl. De ha ez igy van, akkor nem kellene igénybe venniiik a galéridk
és a koncerttermek altal biztositott kereteket. Es féként nem kellene alairniuk és arusitaniuk
a munkaikat. Ez ugyanolyan immoralis, mint eladni a holdat, vagy alairni egy hegyet.™"

Watts fontos dologra hivja fel a figyelmet. Ha a miivész nem tekinti a munkajat "az
univerzum tobbi részEtél megkiilonboztethetd miinek", akkor nem szabad bekereteznie, sem
igy, sem ugy, nem szabad arucikket csindlnia beldle - sot be sem szabad mutatnia. De
teljesithetd-e ez a feladat? Lehet-e olyan miivet alkotni, amely semmi jelét sem mutatja
annak, hogy "mi"? George Brecht szdmara a véalasz egyszerii: a miivészben ¢€s az altala
létrehozott képben a természet nyilvanul meg.

Ezen a ponton egy Uj terminust szeretnék bevezetni. Minden olyan képi forméciot "véletlen
abranak" fogok nevezni, amely a véletlen kozremiikodésével jott 1étre, barhol forduljon is
eld a természetben. (Az "dbra" reményeim szerint elég kétértelmii ahhoz, hogy a valds
anyagokbol, fizikai folyamatok eredményeként keletkezett képekre ugyanugy alkalmazhat6
legyen, mint a tudatunkban felbukkano képzetekre, absztrakciokra.) Teszem ezt elsdsorban
azért, hogy ugyanazzal a névvel illethessem a festd, a zeneszerzd, a kolto €s a tdncos
véletlen-abrait, mint a természetes véletlen-abrakat (fliszalak elrendezddését egy mezon,
kovek elrendezddését egy patakban). Szakitottam azzal az elképzeléssel, mely szerint a
miivész valami "sajatosat", nem hétkdznapit miivel. Az Alpok csucsai vagy egy viragszirom



ugyanolyan mély megindulst véalthatnak ki bel8liink, mint az Ejjeli érjarat, vagy az op. 132
valamelyik témaja. Semmi okunk azt allitani, hogy csak a miivész alkothat megindito
képeket.™

A "mivészet" és a "természet", a "miivész" €s a "természet" kozti kiilonbség
elhalvanyulasaval nyitotta, demokratikussa valik a terep: barki lehet milivész. Minden
onmagat "példazza", minden "egyedi", vagyis semmi sem kiilonds és semmi sem rendkiviili.
"A képzelddés vagy az érzékelés mar onmagaban is komponalas", mondja Brecht, "agyhogy
semmi értelme lebeszélni valakit a komponalasrol." De akkor hogyan alkothatnank
olyasmit, ami nem mindsiil "miinek"? Az egyik lehetséges reakcid: nevezziink mindent
mivészetnek, ahogyan Ben Vautier tette 1967-es keltezésti miivében:

Totalis mitvészeti szobor
Vegy

fel

valamit

a fold-

rol.

vagy ahogyan Ken Friedman tette egy, 1973-bol szdrmazo partitirdjaban:
Tan- beszamolo

A mostani poziciod és a kovetkezd poziciod

kozti mozdulat koreografiaja.

E munkak azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel. Ha minden "miivészet", ha minden
targy "szobor", ha minden pillanat "tdnc", akkor mi marad a "miivészetbdl", "tancbol",
szoborbol"? Mi értelme van még ezeknek a fogalmaknak? Vautier és Friedman erdfeszitése
a szobor/nem-szobor, tdnc/nem-tanc ellentét teljes felszamolasara iranyult, vagyis anti-
mivészetet csinaltak. De még mindig kotddnek a "szobor", a tanc", vagyis a "muvészet"
fogalmahoz. Az "anti-miivészet", "nem-miivészet" fogalma csak a "miivészet" fogalmaval
Osszefiiggésben értelmezhetd. Az effajta munkak kétség kiviil tagitanak a kereteken - de
tovabbra is a "miivészet" keretei kozott maradnak.

Ezért hangsulyozza George Brecht "miivészet" és a "nem-miivészet", kereten "beliili" és
kereten "kiviili" megkiilonboztetésének "helytelen, dnkényes és értelmetlen" voltat. Nyilvan
a probléma megoldhatatlansagdra akart utalni, amikor Robin Page-nak adott 1972-es
interjujaban felhivast intézett "azokhoz, akik ugy vélik, hogy miivészetet vagy nem-
miivészetet csindlnak: csinaljanak valamit, amit nem lehet miivészetnek tekinteni. Ez a
feladat. Kiildjék el George Brecht cimére... cserébe én is kiildeni fogok valamit... hacsak
nem leszek talsagosan elfoglalt." A miivész vazolja a problémat, azutan kényelmesen
hatraddl, hogy "krimik" olvasasaval mulassa magat. Tokéletesen miivészetmentes életet é€l,
mikdzben mésok a szemantika labirintusaban botorkalnak.™"' A miivész "példaszerti"
munkava, 6nnon ideajanak megtestesiilésévé valik.

BAJKEVERO TARGYAK

George Maciunas nem allt meg a miivész kivaltsagos helyzetének és hatalmanak
megkérddjelezésénél, az alkotasi folyamatok és a természeti folyamatok azonositasanal,
hanem forradalmi kovetkeztetéseket vont le beldliik. "Fluxus szorakoztato-miivészet" cimii
diagramjaban - mely kétségtelentil kialtvanynak tekinthetd (jollehet a tobbi "fluxus-
kidltvanyhoz" hasonldan ez sincs alairva, és egészen biztos, hogy nem alapul



kozmegegyezésen) - felvazolta, hogy miben latja a kiilonbséget a mlivészet hagyomanyos
funkcidi (vagyis a mai kapitalista tdrsadalom miivészeti gyakorlata) és az éltala elképzelt
"szérakoztato-muvészet" kozott. Amikor a fluxus-jelenséget "szorakoztato-miivészetnek"
nevezi, egy olyan tényezdre hivja fel a figyelmet, amely nélkiil nincs igazan felforgato
hatdsu miivészet, s amely nélkiil nem lehet kérdésessé tenni a keret és az ontelt keretezd
hatalmat. Ez a tényezd: a nevetés. Dick Higgins emlékeztet ra, hogy a fluxus szinre
1épésekor a képzdmiivészetet az absztrakt expresszionizmus, a zenét pedig a poszt-weberni
szerializmus uralta, s mind a kettd "roppant linnepélyes és céltudatos vallalkozas volt,
semmi kétség"™ . A komolysagot, folytatja Higgins, "t5bbnyire az {innepélyességgel
azonositottak. A fluxus erre ugy reagalt, hogy a humor és a gegek felé fordult, s
Jjatékossagot vitt a miivészetekbe." A fluxus-miivészek egyaltalan nem banjak, ha a
térdiinket csapkodjuk a nevetéstdl. Nem akarnak méltdsagteljesnek hatni, nincs igénytik
vallasos hodolatra.

A fluxus-el6adas tobbnyire nagyon mulatsdgos. Maciunas kijelentette, hogy semmit sem
becstil tobbre, mint egy igazan jo geget. A fluxus-eléadas mulatsdgossagat 6sszefliggésbe
hozza azzal, amit a m{i "monomorfizmusanak" nevez: a fluxus-mii akkor igazén hatésos,
akkor igazan fluxus, ha olyan egyszeri és kozvetlen, mint egy jo tréfa. Mint mar korabban is
emlitettiik, a fluxust pontosan ez a fajta monomorfizmus kiilonbozteti meg a "polimorf™
happeningtdl. Mert, ahogy Maciunas mondja, "Képtelenség egyszerre hat viccre figyelni.
Nem miikodik a dolog. Egy vice éppen elég. "™

forte-nyom
Tolts meg egy vadaszkiirtot rizzsel
hajolj meg a kdzonség felé.

Robert Watts fentebbi darabja azért hatasos - értsd: mulatsagos -, mert nem tesz eleget a
kozonség elvarasainak. Egy klasszikus nyugati koncerten a muzsikus, miel6tt jatszani
kezdene, udvarias meghajlassal tidvozli a kozonséget. Azonban Robert Watts darabjaban -
melyet, sok mas fluxus-mtih6z hasonl6an, rendszerint szabalyos koncerttermi kortiilmények
kozott adtak el6 -, pontosan az ellenkezdje torténik annak, amire a kozonség szamit. Az
eléado kotelezd meghajlasakor a rizsszemek a szinpadra potyognak, vagyis itt maga a
meghajlas a produkcio, és... hat, azt hiszem, ezt latni kell. Az apr6 gesztus az eldadas
értelmezési kereteinek szétfeszitésével egycsapasra nevetségessé teszi a hagyomanyos
koncert-etikett fontoskodo szertartdsossagat.

Lassunk még néhany példat. Mieko Shiomi:

Késo délutani esemény (1963)

A plafonhoz erdsitett csigan madzagot vagy szalagot htiznak keresztiil, a madzag egyik
végére hegediit fliggesztenek, a masik végét a padldhoz erdsitik. A szamuraj vértezetet
viseld eldado a felfiiggesztett hegedii ala 1ép, el6htizza a kardjat és elvagja a madzagot.

George Brecht:

Szaxofon szolo (1962)
e Trombita.

Y oko Ono:

Fal-darab zenekarra (1962 tele)
Usd a fejed a falba.



Ben Vautier:

Tango (1964)
A kozonséget felkérik, hogy jarjon el egy tangot.

Ken Friedman:

Zen-kabaré (1966)
Egy cipd hangja ha koppan.

Egyszerli események, s kozos benniik a szandék: kifigurdzni a kulturélis beidegzddéseinket,
amelyek megakadalyozzak, hogy mast lassunk egy el6adasban, mint tarsadalmi ritualét. A
szinpadi jelmezt viseld eldadodt a sajat hegediije vagja kupan; a szaxofontokbol varatlanul
trombita keril el6; egy zenekar tagjai a karmester intésére felsorakoznak és a falba verik a
fejiiket; a hallgatdsag - és nem az "eldadd" - jarja el a tang6t; koppan egy cipd. A fluxus-
bemutatok fittyet hanynak az eldadasokkal kapcsolatos elvarasoknak.

Sz0 esemény (1961)
e Kijarat
- George Brecht

Ez az, amit Friedman "Zen kabarénak", George Maciunas pedig "neo-haiku szinhaznak"
nevez. Kétségtelen, hogy a fluxushoz hasonldan a zen is igy tartja: a nevetés a megértés
tiikkre. A zen tovabbadéasa egy monomorf gesztussal - egyetlen szal virdg felmutatasaval - és
az azt fogadd mosollyal vette kezdetét. A mosoly a hirtelen megvildgosodast jelezte, azt,
hogy a tanitvanynak "leesett a tantusz". Christmas Humphries szerint a zenben a nevetés "a
szentség jele. A komikumot arra hasznaljak, hogy szétzuzzak a kész fogalmakat, kioldjak a
fesziiltséget és megtanitsédk a szavakkal megtanithatatlant. A nonszensz tilmutat a racionalis
gondolkodason. "™

Nam June Paik Zen a fejnek cimii darabja sz6 szerint a feje tetejére allitja az absztrakt
expresszionistak hires-nevezetes "gesztusat". Az eléadd 6nndn tintdba martott fejével hiiz
vonalat a padlon szétteregetett olcsd csomagoldpapirra. Ecsetnek hasznalva a fejét,
tulajdonképpen La Monte Young 1960-as Kompozicio No. 10-ét interpretdlja: "Hazz egy
egyenes vonalat, és kovessed." Paik gesztusa - szemben példaul Franz Klinke monumentalis
méretli kalligrafiaival - nem viseli magéan a mester keze nyomat: egyrészt mert kéz
hasznalatara sor sem kertilt, masrészt mert egy tetszoleges testnek, egy tetszéleges
eldadonak a nyoma az, amit magén visel. A festmény tehat nem mestermunka, vagy ha igen,
akkor nem a hagyoményos értelemben. Epp ellenkezéleg: vadlé "ujjal" mutat a
mesterségbeli tudas fogalmara. Paik "bolond zenje" (az elnevezés Ken Friedmant6l
szarmazik) jolesOn oldja az absztrakt expresszionizmus sulyos komolysagat.

Paik miive nem el6zmény nélkiili. Conrad Hyers igy jellemzi Vang-hsziat, a nyolcadik
szazadi zen-buddhista szerzetes-festot, akinek Vang-mo (Tinta Wang) volt a csufneve:

Amikor lerészegedett, gajdolva és kacaraszva tintat 16ttyintett a foldre, s a labaval vagy a
kezével maszatolta szét... Az igy keletkezett foltokbol azutan hegyeket, szikldkat, felhdket,
vizeket csinalt. Egyes forrasok tudni vélik, hogy olykor még a fejét is belenyomta a tintat
tartalmazo edénybe, és a hajat hasznalta ecset gyanant."™*



A zenben oly gyakori (példdul a kéanok megoldasat kisérd) nevetésben, irja Conrad Hyers,
az érvényesnek hitt keretek varatlan szétesése altal kivaltott dobbenet fejezddik ki. Az én
hirtelen kibillen az egyensulyabol. Hyers szerint ilyenkor

leleplezddik a gég €s leapad az ego. Nevetségessé valik a kapaszkodas és a ragaszkodas,
lehiilnek a vagyak. A nevetés keresztiilvag a tudatlansagon és sietteti a felismerést. Fejiik
tetejére allitja a hierarchidkat (ami az 6sszeomlasukhoz vezet), magaba fogadja és egyesiti
az ellentéteket, legy6zi a konfliktusokat. Alapjaiban forgatja fel az itélkezésre hajlamos
tudat értékrendjét, megvilagosito és felszabaditd hatasu.

A komikum az a kozeg, ahol a hatarokat vizsgalat targyava lehet tenni és at lehet hagni,
ahol a hallgatolagos igazsagok elénk tarulnak és nyomban meg is délnek. A gyakran
hobortosnak €s tiszteletlennek hatd fluxus-munkak - akarcsak a szentségtord zen-kdanok -,
az ontdmjénezés minden formdjat elitélik. A fluxus nem ismeri a tokéletes cselekvés, a
makulatlan munka vagy a megkérddjelezhetetlen tekintély fogalmat. A zen és a fluxus
humora ledllitja az Ismert és a Tudott olajozottan miikodd gépezetét, s egy olyan vilagot
kinal helyette, ahol minden kérdéses, minden bizonytalan, ahol minden mozog és aramlik, s
ahol az alany és a targy integritasa 6rokos veszélyben forog.

NEM-EN

A fluxus mar 6nndn nevével is kifejezésre juttatja, hogy transzformacios mezonek,
aramléasnak tekinti a vildgot. A szubjektum - akarcsak a zenben - e mez0 elkiilonithetetlen
alkotorészeként jelenik meg. A zen és a fluxus szerint a szubjektum nem a vildgra, hanem a
vilagban hat, s a hatasok kolcsonosek. "Az én felfogdsomban", irja George Brecht, "a
személy a végtelen tér-idd része, e kontinuummal (a természettel) alland6 kdlesonhatdsban
van, s kiilonféle (fizikai és szellemi természetii) utasitasokat kiild a kontinuum azon részébe,
amellyel kozvetleniil érintkezik."™™ A zenben ezt a "kontinuumot" hivjak sunjatdnak, azaz
primordialis iirességnek.

"A forma iiresség, az liresség forma", mondja a Hannaja Szhingjo, a "Sziv" szutra, mely
egyike a zen-kolostorokban legbehatobban tanulmanyozott szovegeknek. A zen-
gondolkodas az iiresség fogalman alapul: az tiresség a 1étezés alapja. A dharmdknak nincs
sajat természetiik, nem rendelkeznek olyan belsé 1ényeggel, amely fiiggetlenithetné dket a
1étfolyamtol vagy a tobbi dharmdtol. Atmeneti, ideiglenes képzédmények, melyek
allandoan valtoznak, egy pillanatra sem allapodnak meg. Norman Bryson a sunjatd
jelentését elemezi a japan filozofus, Keidzsi Nisitani miiveiben, s arra a megallapitasra jut,
hogy a sunjata feldl tekintve a vilagtol elkiilontilé allando entitdsok fogalma tarthatatlannak
bizonyul. "Alany" és "targy" egymads aspektusai csupan, s mindketten az "univerzalis
transzformacios mezd" tartozeékai.

A sunjata, azaz a teljes atmenetiség birodalmaban az entitas széthullik. Nem lehet
megmondani, hogy pontosan hol van, mert mindig a transzformécids mezé teljes
univerzumaban van: nem képes elkiiloniilni téle, nem képes kdrvonalazddni. Mivel
elvalaszthatatlan az dtmenetiség birodalmatol, nem mondhat6 rola, hogy fliggetlen létezéssel
bir. Minden, ami nem &, 1étezésének alapja. Nem tud tartés format dlteni.™™"

Ez a tanitds, mondja Bryson, a kartezianus cogito radikalis biralatat jelenti. A szubjektum
itt nem az a szilard és véltozatlan kdozéppont, amely koriil a jové-mend targyak
elrendezddnek. S6t nem is egy elkiilonithetd entitds. Nisitaki - buddhista elddei
gondolatmenetét kovetve -, kijelenti, hogy az, ami egy adott targynak tinik, csupan az adott



targy ¢és a kornyezete kozti kiilonbség. A forditottja is igaz: a kdrnyezetet a kornyezet és az
adott targy kozti kiilonbség alkotja. Mint mar emlitettiik, a targy és a mezd, az "az" és a
"masik" kolcsonosen hatnak egymasra, ezért a targyat nem lehet elkiiloniteni, nem lehet
bekeretezni. Es nem lehet elkiiloniteni vagy bekeretezni az alanyt sem.

A zen nem ismeri a mozdulatlan én fogalmat; a személy elvalaszthatatlan a valtozasok
univerzumatol. "Nincs alakja és formdja, nincs gyokere és torzse, lakohelye sincs, és merd
aktivitas", mondja rola Rinzai. Mivel nem kell az énjét drizgetnie, folyamatosan reagalhat a
sunjataban bekovetkezd 11 fejleményekre.

Ha egy ember elém 1ép, és azt mondja: A Buddhat keresem", a tisztasag helyzetével
Osszhangban valaszolok. Ha egy ember elém 1ép, és a bodhiszattvardl kérdez, a részvét
helyzetével (maitri vagy karuna) 6sszhangban valaszolok. Ha egy ember elém 1ép, és a
bodhirol (vagy megvilagosodasrol) kérdez, a paratlan szépség helyzetével 6sszhangban
valaszolok. Ha egy ember elém 1ép és a nirvanardl kérdez, a tokéletes lelki béke helyzetével
Osszhangban valaszolok. A helyzetek a végtelenségig valtozhatnak, de az Ember nem
valtozik. igy hat (mind mondjak): (Ez) az allapototokkal 6sszhangban 61t alakot, mint a
vizen (sokféleképpen) tiikroz8d6 hold."™

Vagyis helytelen statikus egységnek tekinteniink az ént, "aki" maganyosan il meditacios

gyékényén. Epp ellenkezdleg, a személy folyamatosan statikus is és valtozékony is, ahogy

az alkalom hozza. "Reagal minden helyzetre, megmutatja tevékenységét, és mégsem jon
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sehonnan.

Az én mindig mozog, mindig valtozik. Zérd vagyis statikussag, ugyanakkor végtelenség is,
ami azt jelzi, hogy allandé mozgésban van. Az én dinamikus.

Az En olyan korhoz foghatd, amelynek nincs keriilete, tehat sinjatd, iiresség. De egyben
a kozéppontja is egy ilyen kornek... Az En az abszolat szubjektivitas pontja, ily modon
mozdulatlansagot, nyugalmat is sejtet. De mivel ezt a pontot barhové elmozdithatjuk,
végtelen szamu helyre atvihetjiik, valéjaban nem is pont."™"

A meditacio, a legfontosabb zen gyakorlat, tehat nem az dsszpontositast szolgalja. Nem a
nyugalom ¢és kiegyenstlyozottsag elérése a cél, hanem a "kiils¢" erdkho6z valé folyamatos
alkalmazkodas, a szubjektum illuzorikus énjének kozpont nélkiilivé tétele (decentring). Dick
Higgins magyarazata szerint a "pont", amelyrdél Suzuki beszél, tényleg barhova
elmozdithato.

Nem féliink a valtozastol: gondolatmeneteink meditaciok (a sziileink azért meditaltak, hogy
meggyogyuljanak - hogy tisztabba valjon a tudatuk és perspektivaba tudjak helyezni a
dogokat. Ovatosnak kellett lenniiik, nehogy kontrollalhatlanna véljon a folyamat. Nekiink
nincs sziikségiink 6nkontrollra a tapasztaldshoz, ugyhogy tetszdleges sebességgel és szinte
barmilyen helyzetben meditalhatunk) - "meditaciok" abban az értelemben, hogy szabadjara
engedett, nem pedig irdnyitott folyamatok. Készek vagyunk 4télni iirességiiket, fogalmon-
talisagukat. Mindez, legalabbis a nyugati vilagban, egy 0j érzékenység kezdetét jelenti.”™"!

Higgins hangstlyozza, hogy a gondolat nem kifelé "iranyul", hanem "szabadjara van
engedve", s barmilyen helyzetre képes reagalni. A kdrnyezetére reflektalo én a szubjektum
¢s az objektum kozti hataron szervezddik ujja. Az egymast kdlcsondsen feltételezo
szubjektum és objektum elvalaszthatatlan egységet alkot. John Cage egy 1978-ban adott
interjujaban a kovetkezéket mondja a cogito lebontasardl €s a kozpont nélkiilivé valt én "qj
mentalitasarol":



John Cage: Az ¢én felfogasom szerint a dolgoknak nemcsak sajat életiik, hanem sajat
kozéppontjuk is van, ami egyuttal mindig az univerzum kdzéppontja is. A zen
tanulmanyozasa vezetett erre a meggy6zdodésre.

Daniel Charles: Muszaj kiilonbséget tenniink az ¢€let €és a kzéppont fogalma kézott?

John Cage: Suzuki azt mondja, hogy 6rokosen méricskéliink, viszonyitgatunk, skatulydkat
gyartunk. Kozben azonban elveszitjiik a dolgokat; elfelejtkeziink roluk, eltorzitjuk dket.
Marmost ami a skatulyazast illeti, a zen arra tanit minket, hogy az éniinknek valdjadban nincs
kozéppontja. Vagyis minden a kozéppontban van. Es szamtalan kozéppont 1étezik. Amelyek
athatnak egymasba. Anélkiil, teszi hozza a zen, hogy akadalyoznak egymast. Elni minden
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dolog szamara annyi, mint a kozéppontban lenni. Vagyis: athatni és nem akadalyozni.

Ezek az akadalymentes athatasok vagy inkabb kolcsonhatasok hozzak miikddésbe a
fluxus-események dnmagukban értelmezhetetlen partitarait is. Amint mar szo6 volt rola, a
kozremiikddo interpretacidja és eldadasa teszi lehetéve, hogy a mi - és a kdzremiikodo -
jelenvalova véljon. (Come to presence.) Tokéletes interpretaciod helyett ezért csak alkalmi
példakrol lehet beszélni. A fluxus-események partiturai a kdanokra hasonlitanak - valamint
a nietzschei aforizmdkra. Gilles Deleuze leirasa szerint teljes egészében a kiilsé er6kon
mulik, hogy milyen jelentéssel telitédik az aforizma.

Az aforizma er6k jatéka, erdviszony - olyan erdk viszonya, amelyek mindegyike kiilsé a
tobbi szdmara. Az aforizma semmit sem jelent, semmit sem jeldl, nincs benne sem jelolt,
sem jelolo... Nietzsche vildgosan fogalmaz: ha tudni akarod, hogy mire célzok, legyen eréd
értelmet, ha kell 1) értelmet adni annak, amit mondok. Adj erdt a szovegnek. Nietzschével
kapcsolatban nem az a kérdés, hogyan interpretaljuk, hanem az, hogy miféle eljarasoknak
vessilk ald: mesterkedés a szoveggel, annak kitalalasa, hogy milyen kiils6 erdk segitségével
tud Nietzsche keresztiilvinni valamit; energiaatadas.™!"

Az aforizmahoz hasonldan a fluxus-esemény partituraja is 6rokre befejezetlen marad.
Ujra és tijra kiilsd eréket hiv segitségiil, amelyek majd kiegészitik a szerzé szovegét,
rezondlnak ra és tulmennek rajta. A transzformacios mezoben a széveg mindig csak
1étrejovében van - s a mindig-csak-1étrejovobe szervesen beépiil a megvalositdsan
faradozok személyisége is. Epp ezért, mondja Deleuze, kizarolag "jogos félreértelmezések"
léteznek. "Tekintsd az aforizmat egy olyan jelenségnek, amely arra var, hogy leigazzak,
miikodésbe hozzak vagy felrobbantsak. "™

Gyakorlat

Hatéarozd meg egy esemény kdzéppontjat.

Hatéarozd meg pontosabban.

Folytasd addig az eljarést, amig tovabbi pontositdsra mar nincs lehetdség.
- George Brecht

A fluxus-partitira befejezetlenségének kdszonheti, hogy "jogosan félreértelmezheti" egy
kiils6 erd, s igy kiszabadulhat a személyesség bortonébdl, megszabadulhat attol a
rogzitoszertdl, amelyet Deleuze despotikus gépnek nevez. A fluxus-partiturak, Nietzsche
aforizmaihoz hasonldan, kdzvetlen kapcsolatot tartanak fenn a kiilvilaggal, 6nallo 1étezéssel
voltaképp nem is birnak. Ujabb iités a cogitdra. "Lapozzunk bele Nietzsche barmelyik
szovegeébe", mondja Deleuze, "szinte az elsd pillanattol érezziik, hogy itt meg leszlink
kimélve a belsé természettdl, a 1élek és a tudat, a 1ényeg és a fogalom bels6 természetétol,
vagyis attol, ami a filozofia alapja."™ Mindez a fluxus-események partitiraira is érvényes.



Rinzait idézve, a munka - €¢s a megvalositasan faradozé kdzremiikodo - "a koriilményeknek
megfeleld format 6lt, akarcsak a vizben (mindig masként) tiikr6z6d6 hold.

1I. arnyék-darab
1.
Arnyékold le ennek a lapnak
a masik felét.
2.
Figyeld meg a az arny¢k
¢s a megyvilagitott rész kozti hatarvonalat.
3.
Légy magad a hatarvonal.
- Chieko Shiomi, 1964

Az ilyen szovegek, amelyek nem sajat anyagi és formai természettel rendelkezd
ontorvényl képzddmények, hanem kiilonféle transzformacids miiveletek szinhelyei, kiviil
allnak a tarsadalmi eléirasokat érvényesité mechanizmusokon: a térvényeken,
szerzddéseken, intézményeken. Deleuze szerint az effajta miivek megértésé¢hez nem visz
kozelebb sem egy 0j torvény bevezetése, sem a régiek alkalmazasa, sem egy szerzddéses
kapcsolat 1étesitése, sem intézmények alapitdsa. "A leghelyesebb talan 'k6zos hajozasrol'
besz€lni... Egyiitt hajoézni annyi, mint osztozni, osztozni valamiben, tekintet nélkiil a
torvényekre, szerz6désekre, intézményekre. Mint sodrodni az daramlassal, mint 'tertileten
kiviilivé' valni."* Ez a fluxus-mozgas.

No. 50
Fektesd mindkét tenyered erre a papirdarabra. - Kis 1d6 mulva emeld fel a kezed és szoritsd
a helyére a szemedet. - Figyeld meg mindkét helyzetben a koincidens unus pultorum
retardaciot.”"
etc!
vagy valami mas

- Eric Andersen

A fluxus-események a szdveg €s a szubjektum belsé természete helyén egy valtozo és
atmeneti zonat hoznak 1étre, egy nomddsdgot, ahol az ént folytonosan ijradefinidljak a ra
hat6 és vele kolcsonhatasba 1ép6 kiilsé erdk (egy esemény-partitira, egy kozremiikodo, az
1d6jaras). A fluxusban, akarcsak a zenben, az én az, amit éppen csindl. A sunjataban feltarul
a harmadik entitds, amely sem nem szubjektum, sem nem objektum, és mégis mind a kettd
benne foglaltatik - 1évén szubjektum és objektum ugyanaz a dolog. Ime a sokféleség mint
Onazonossag.

Nagyon kell vigyaznunk, hogy ne hassunk sajat magunkra. Holnap megirjuk Schubert
ragasztoszert vagy irunk egy ujabb darabot. Vagy csak iliink és sirdogalunk. Vagy talan...
- Dick Higgins™"

Az ember nem arra torekszik, hogy stilusa vagy identitasa legyen - ugy értem, nem arra
torekszik, hogy a miivének identitasa legyen. Egyszerlien csak szeretne kint lenni a tdgas
pusztasagon ¢és bolondozni egy kicsit.

- Eric Andersen



Mikd6zben a tapasztalat sikjait valtogatjuk, éniink atmenet, vandorlé nomad, intenzitasok
arama.”™ "A tagas pusztasagon" vandorlo nomad egy marginalis személy (mar ha
egyaltalan személynek lehet nevezni), egy hatartalan és kozéppont nélkiili kor. A nomad
tokéletes ellentéte a mitikus miivésznek, az egységes, befejezett és atfogd Nagy Miivek
alkotdjanak. A nomad elmenekiil a tilszabalyozott és pangd Allambol; egy nyitott és
kodolatlan térsége 1ép ki, ahol szabadon mozoghat. E véglegességet nem ismerd kiilonbozés
¢s vidam anarchia alkotja az ellenkultarat, melynek "szervezddési modja", ahogyan Brian
Massumi mondja, "a nomosz, a nyilt terepen val6 felsorakozas (tartsd az utcat!), nem pedig
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a logosz, a zart teriilet koriilsancolasa (tartsd az er6dot!)".

Tudjak, Amerika akkoriban roppant elégedett volt dnmagéval. Mar 1étrehozta 1) miivészeti
formajat, az absztrakt expresszionizmust. Miénk volt viszont az utca.
- Alison Knowles™"'

Mi nem vagyunk kiviilallok, mint a beatnikek voltak. Fegyverkeziink, hogy elfoglalhassuk a
barikadokat.

Xcvil

- Dick Higgins

Ahogy Higgins is irja, az 6nmagukat 1dzadonak tart6 beatnikek a "kiviilallo" szerepét
alakitottdk, s romantikus individualizmusuk végsd soron visszaterelte 6ket a hagyomany -
az amerikai pionir-mitosz - karamjaba. (A beatnikek a transzcendencialis igazsagot
pillantottdk meg és a természetbe olvado én eksztdzisat élték at a keleti filozofidkban.) Ezt a
mitoszt kapta fel és apolta - veliik teljesen egy idOben - az "amerikai tipusu" festészet is. Az
absztakt expresszionista gesztusok - nagynak, gyorsnak és borotvalatlannak lenni - az
amerikai személyiség ismérveivé, tudatalattijanak automatikus irdsava valtak.

Nam June Paik szerint a zen is hasonl6 sorsra jutott. A cc fiVe ThreE 1964 jiniusaban
megjelent szamaban alaposan kipakol:

Hadd besz¢ljek most a zenrdl, noha rendszerint keriilom a témat,
nem akarok én is a "MI" kultirank tigynoke lenni, mint Daitsezu
Suzuki, mivel a kulturalis patriotizmus még karosabb,
mint a politikai patriotizmus. Azért kdrosabb, mert
kevésbé nyilvanvalo. Es egyébként is, a zen én-propagandaja
(az én-feladas doktrinaja) a zen
ostoba ongyilkossaga.
Mindenesetre a zen két tagadasbol all.
az elso tagadas:
Az abszolut a relativ.
a masodik tagadas:
A relativ az abszolut.

Az elso tagadas egy egyszeri tény, amellyel minden haland6
naponta taladlkozik: minden elszall... anya,
szeretd, hosiesség, fiatalsag, hirnév... etc.
A masodik tagadas a zen sarkkdve.
Azt jelenti...

A MOST utopia, barmi legyen is.

A 10 perc mulva MOST is utopia, barmi legyen is..

A husz 6ra malva MOST is utdpia, barmi legyen is.

A 30 hénap mulva MOST is utdpia, barmi legyen is.

A 40 milli6 év malva MOST is utdpia, barmi legyen is.



Ezért
Meg kellene tanulnunk,
hogyan érjiik be 75%-kal,
hogyan érjiik be 50%-kal,
hogyan érjiik be 38%-kal,
hogyan érjiik be 9%-kal,
hogyan érjiik be 0%-kal,
hogyan érjiik be - 1000%-kal...
A zen avantgarde-ellenes, pionir-ellenes, Kennedy-ellenes.
A zen felelds az 4zsiai nyomorért.
Hogyan igazolhatnam a zent anélkiil, hogy az azsiai nyomort is igazolndm?
Erre a problémara még visszatérek
a kovetkez6 esszében.

A frusztraci6 frusztracidé marad.
NINCS katarzis.

Az idézet - a zen elleni kirohandsok mellett - egy fontos észrevételt is tartalmaz. Paik azt
allitja, hogy a zen "felelds az azsiai nyomorért", és a zen megitélésekor err6l sem szabad
megfeledkezni. A tizennegyedik szazadi feudalis berendezkedésti Japanban példaul az
ujjaclesztett zent egy kolostori rendszer keretei kdz¢ szoritottak, amelyet a csdszari udvar €s
a helyi katonai kormanyzok, a sogunok feliigyeltek. A tavoli hegyi kolostorokban kiképzett
szerzeteseket, akiket a nép szellemi vezetdinek fogadott el, a hatalom "az elégedetlenkedSk
lecsillapitasara"™*" probalta felhasznéalni. A megbékélést hirdetd zen a "lemondas
doktrindja", a vagyak megfékezésére szolitja fel kovetdit. Amint Paik hangsulyozza, a zen
arra tanit, "hogyan érjiik be 75%-kal, hogyan érjiik be 38%-kal". Fogadjuk el, amit az élet
nyujt, akkor is, ha szegénység az osztalyrésziink. E tanitds elényei nyilvanvaloak kellett,
hogy legyenek a katonai vezetdk szamara (akik a maguk részérdl biztosan nem érték be az
emlitett szazalékokkal), és a zen hamarosan a hivatalos kultura rangjara emelkedett
Japanban.

Az 1950-es és 1960-as évek amerikai mlivészetében azonban a zen-"modszerek" egészen
mas jelentéssel telitddtek, mint a feudalis Japanban. A beatnikeket, vagy az olyan
mivészeket, mint Franz Klinke, a zen egzotikuma, misztikus massaga vonzotta. A zen altal
kinalt dsi és fennkolt miivészeti tradicio a lehetd legtavolabb allt a jozan észtdl és a
naturalista abrazolastol. A zen 6sztonzést és igazolast nytjtott ahhoz, hogy a miivészek és a
koltok "felderitdknek" képzeljék magukat, akik lehatolnak a tudatalatti ismeretlen
tartomanyaiba, az én forrasaihoz.

A fluxus-miivészek a beatnikekhez és az 1960-as években viragzo ellenkultiradk sok mas
képviseléjéhez hasonléan kozvetlen kapesolatba akartak keriilni a vilaggal. Ok azonban,
mint lattuk, nem tekintették az ént - még kevésbé a tudattalant - a vilag teremtdjének és
koézéppontjanak. Ehelyett az én kdzpont nélkiilive tétele foglalkoztatta dket. Az 6
felfogasukban az én egy ideiglenes kdzéppont, amely kdlcsonhatdsban van a vilagot alkotd
kozéppontok végtelen sokasagaval. Mig a beatnikek a zen segitségével az én rejtett
tartomdnyait tartak fel, hogy beteljesitsék a modernizmus "nyilvanval¢ kiildetését", addig a
fluxus-miivészek altal kultivalt zen, ahogy Paik mondja, "avantgarde-ellenes, pionir-ellenes
¢s Kennedy-ellenes" volt. Néhany fluxus-miivész meglatasa szerint a zen "énje" egyaltalan
nem "én". Maciunas is ezen az alapon vezette be az "éntelenség" fogalmat. 1964. marcius
16-an irott levelében igy inti Ben Vautier-t:



Csalédottan tapasztalom, hogy EGYRE MEGALOMANIASABB vagy. Miért nem
prébalod ki a zen-mddszert. Zaboldzd meg, szdmold fel az énedet. (Ha lehet,) semmit se irj
ala - ne tulajdonits semmit a magad miivének -, valj személytelenné! Ahogy azt a fluxus
kollektiv szellemisége kivanja. Eurdpatlanitsd magad! ™

Jackson Mac Low szerint "Maciunas 'személytelensége' és 'kollektiv szellemisége' félig
megemésztett leninista elveken alapult, és semmi koze sem volt a buddhizmushoz."*
Akarhogy volt is, Maciunas vagya, hogy eltordlje az olyan fogalmakat, mint "hivatasszert
mivészet, miivészet a miivészetért, miivészi Onkifejezés", egybecseng a zennek az én
kozpont nélkiilivé valtoztatdsara iranyulo torekvésével. Az alkotoi poz radikalis
feliilvizsgalatat a fluxus-miivészek Osszekapcsoltak a targy autondm voltanak a
feliilvizsgalataval. Mennyire mas ez a hozzaallas, mint a kor gyorsan ndvekvd miivészeti
piacaé, amely az alkotd géniusz mitoszanak €s a mitargyak irdnti feltétlen hodolatnak
koszonhette virdgzasat. A fluxus a miivész hagyomdnyos szerepét - kivételes tehetség
kivételes miiveket hoz 1étre - nem vette komolyan, sét el is akarta torolni. Helyette
szitudciokat teremtett, amelyekben a (tobbnyire hétkdznapi) tdrgyaknak teriik nyilt ra, hogy
megmutatkozzanak.

Aki tudja, mi a dicsOség, mégis megorzi szégyenét (mell6zottségét), az maga lesz a Volgy
az égalatti szamara. S aki az égalatti Volgye lett, annak ereje allandoan elégséges lesz...”
- Az ut és az erény konyve, XXVIII. fejezet

A fluxus-miivész egy alternativ, s6t végiil forradalminak bizonyul¢ ttra lelt az égalatti
abrazolasanak Volgyében - vagy inkabb maga lett ez a Volgy. Szemben a beatnikek ¢és az
absztrakt expresszionistak /ogoszaval, a fluxus-miivészek nem abszolut érvényességre
torekedtek, nem rogzitették eszkoztarukat, nem alkalmaztak strukturdlis megkotéseket. Az
6 alkotasmodjuk a lehetséges jelentések €s interpretaciok sokféleségén alapult - vagyis a
miivet nem a személyesség megnyilvanulasanak tekintették. Dick Higgins onmegismerés-
utani, vagy rovidebben megismerés-utani miivekrol beszél. A megismerés-utani miiben,
mondja Higgins,

a targy targy, a vers vers, a sz6 sz0 - a folyamat folyamat. A mii 1étrehozoja a valdsagot
talalt targyként kezeli, ugyszolvan hozza sem ér, igyekszik nem eltorzitani, sem miivészileg,
sem masképpen. A megismerés-utani mii: ontéforma az egyedi munkdkhoz - és barmely
ontéforma megteszi. A miivész a szerkezetet adja: hozd miikodésbe. Ez nem formalizmus
(bar koze van a strukturalizmushoz) - a hangsuly tovabbra is a szubjektumon van. De a
szubjektum eleve el van fogadva - a milivésznek mas tevékenység utan kell néznie, ha
bizonyitani akar.”"

Azoknak a miiveknek a karakterét, amelyekrél Higgins besz¢l, mar nem alkotdjuk
személyisége hatarozza meg, hanem befogadasuk koriilményei €s kontextusai. Egy mii
forméja kizardlag a megvalositasa pillanatdban-pillanataiban érvényes kovetelményektdl
fiigg - s ezek felett a mlivész nem gyakorolhat ellendrzést. Higgins egy masik esszében igy
fogalmaz:

Egyvalami teljesen idegen volt a fluxustol: a tolakodéan személyes hangvétel. A fluxus-
népség szinte kultussza fejlesztette - vagy inkabb fétisként tisztelte - azt az elvet, hogy minél
kozvetlenebb a kapcsolat a "valdsdggal" (mindenekeldtt a targyi valdsaggal), anndl jobb. A
targyak életét, a targyakkal kapcsolatos torténeteket és eseményeket valahogy
valdszeriibbnek éreztiik barminemii feldolgozasnal.™



Erdemes 6sszevetni Higgins megjegyzését R.H. Blyth tanulményanak alabbi részletével,
mely azt firtatja, hogy mi a targy szerepe a haiku-kolteményben.

Minden dolog sziinteleniil a torvényt (dharmat) hirdeti, de a torvény semmiben sem
kiilonbozik a dolgoktol. A haiku azzal valik igehirdetéssé, hogy a dolgot érzelmi
felhangoktdl és csavaros magyarazatoktol mentesen tarja elénk. Vagy masképp fogalmazva:
a maga tudaton-kiviili-tudaton-beliili valosadgaban, ugy, ahogy veliink és t6liink
elvalaszthatatlanul 1étezik... A haiku segit visszatalalni a természetbe, vagyis a Buddha-
természetiinkbe. A hideg téli esd, az esti sziirkiilet, a forré nappalok és a hosszu éjszakak
megelevenednek, belépnek az életiinkbe, némasaguk beszédessé és kifejezévé valik.™

Ha elfogadjuk Blyth nézOpontjat, akkor igazsagtalan azt mondanunk, hogy a miivész
Onkorlatozé magatartasa kovetkeztében a fluxus-miivek (amelyek koziil jo néhany "neo-
haiku eseményként" valt ismertté) kifejezéstelenek. Helyesebb uigy fogalmaznunk, hogy egy
radikalis szemléletvaltas eredményeként nem a miivész fejezddik ki benniik, hanem a targy
(mely nem feltétleniil mitargy). A targyat pedig, ahhoz, hogy egyaltalan megjelenjen, be
kell fogadnia valakinek, birtokba kell vennie egy dnkényes, kiilsé erének. A zenben a targy
¢s az alany kolcsonoOsen feltételezi egymast, és a fluxusban ugyanez a helyzet. A fluxus-
miivek egyszeriek és megismételhetetlenek: az eléadds minden pillanata egyediilallo,
minden pillanatban végtelen szamu erd avatkozhat a folyamatba. A szamtalan mti,
megvalositas, kozremiikodd, anyag és nézépont kozott a legkiilonbzébb erdhatasok
érvényesiilhetnek. Ezért a fluxus-nomadok vilagaban nincs ismétlddés, nincs re-prezentacio
- lehetdségek vannak benne, permutéciok és intenzitdsok. Semmi sem tart olyan sokaig vagy
sz6lal meg olyan tekintélyt parancsoloan, hogy abrazolni lehetne. Jean-Frangois Lyotard
szerint "abrazolas helyett

felejtésre kellene torekedniink. Az dbrazolds és a szembedllitas emlékezetet feltételez:
mikdzben egyediségrol egyediségre haladunk, egyiitt tartjuk dket... Az emlékezet
sziikségképpen azonossagot (egy ugyanazt) teremt. Az 6rok visszatérésben, a lehetségesség
utani vagyban azonban nincs emlékezet. Az utazas egy nyomtalan tdvozas, egy felejtési
folyamat, melynek pillanatai csak a diszkurzusban birnak tobbes szdmmal, nem pedig
onmagukban. Ez a magyarazata annak, hogy miért hidnyzik az dbrazolas ebbdl az utazasbal,
az intenzitasok nomad koborlasabol.

Azt az elgondolast, hogy a felejtés révén lehet kdzvetlen kapcsolatban maradni a
reprezentacion tuli, valtozo jelennel, a zenben is megtalaljuk. A legkorabbi zen szévegek
egyikében, a Hszin Hszin Mingben, a harmadik zen patriarka, Szeng Can (megh.: 606?) azt
hangsulyozza, hogy a felejtés egy olyan tartomanyba juttat benniinket, ahol nem
lehetségesek az dsszehasonlitasok, ahol még az azonossag ("egy-ség") fogalma is érvényét
veszti:

Felejtkezziink el a dolgok miértjérol,

Es taljutunk az analégiakon:

A megszakadd mozgas nem mozgas,

Es a nyugalom sem nyugalom, ha véget ér.
Amikor a dualizmusok uralma megsziint,
Mar az egység sem egység.

Ebben az eszményi til-vilagban, irja Szeng Can:



Nincs mit megdrizni,

Nincs mit az emlékezetiinkbe vésni,

Minden {ires, vilagos és magatol értetddo,

Nem kell erélkédni, nem kell pazarolni az energiat -
Gondolkodassal ide sohasem juthatunk el

Es cs6dot mond a képzelet.®

A felejtés eszményi tal-vilaga nem mas, mint a sunjata, az tiresség. A sunjata a forrasa
mindennek, ami fennall.“" A taoista hatasokat tiikr6z6 Hszin Hszin Mingben tanicsokat
kapunk, hogyan élhetjiik at minél teljesebben ezt az tirességet: "Nem kell er6lkodni, nem
kell pazarolni az energidt." A zenben és a fluxusban az ember teszi a pillanatnyi dolgat, és
nem kérdezi, mi a jelentdsége. Nevezhetjiik ezt akar miivészetnek is - vagy zennek,
meditacionak, sportnak, zenének, munkénak, pihenésnek, tanulasnak. George Brecht egy
John Cage-nek irt 1967-es levelében a lényegre tapint ra: "Probalok tovabbra is annyira
kevés dolgot csinalni, amennyire csak lehetséges, és kozelebb maradni Csuang Csouhoz,
mint Hui-nenghez, jéllehet mind a ketten remek fickok voltak. A fridzsiderajté sokkal
jobban miikddik, most, hogy megolajoztam"

A fluxus koréhez tartoz6é miivészek koziil j6 néhanyan a zenben talaltdk meg a mintat az
egyén és a targy, az egyén ¢€s a vilag kozti kapcsolat destabilizalasdhoz. Olyan 0j bemutatasi
lehetdségek és formak utan kellett nézniiik, amelyek nem szigetelik el egymastol
erdszakosan az egyént és a targyat. Az 1j formdk azon a felismerésen alapultak, hogy a
targy €s az én folyamatos valtozasok kozepette taldlkoznak egymassal; mindkettd csak egy
pillanatig van jelen, azutan visszahuzodnak a horizonton talra, ahonnan érkeztek, alig
hagyva nyomot maguk utan. A fluxus, akarcsak a zen, kételyeket ébresztett a tulajdonlas
fogalma irant, s sikerrel jatszotta ki a hivatalos "avantgarde" kultira, vagyis a
miikereskedelem miikodési szabalyait - persze csak atmenetileg. Az tizlet azért iizlet, hogy a
legmulékonyabb jelenségeket is iistokon ragadja.

T6bb mint harmincdt év telt el az elsd fluxus-fesztivalok megrendezése ota. Az eltelt
idében a fluxus-miivészek tligyesen szlalomoztak a kategéridk kozott, s nem atallottak jra
¢€s Ujra megfricskazni a miivésztarsadalom orrat. A fluxus az érzékelés folyamatat tette
vizsgalat targyava: tiszta lappal akart indulni, mindent elvetett, aminek nem tulajdonitott
jelentdséget az érzékelés, cselekvés, 1étezés elemi aktusaiban. S amennyire a szoérvanyos
eldadasok és publikaciok sejteni engedik, e vizsgdloddsokhoz még mindig van energidja. "A
fluxus egyszeriien csak azt jelenti", mondta George Brecht 1964-ben, hogy "néhany egyén,
akinek valami megnevezhetetlen kozos vonasa van, miivei kiaddsara és bemutatasara
szovetkezett.""" Annyi kiallitas és tanulmany utan, ez a "valami" még mindig
"megnevezhetetlen", és az "egyének" még mindig "egyének". Talan épp ennek kdszonhetd a
fluxus vitalitdsa: nem lehet besorolni, gombostiire szirni, végérvényesen megmagyarazni.
Az 1d6 muldsa megmutatta, hogy a fluxusra az a legjellemzébb, amit a neve mond rdla.

fgy aztan a bolcs ember a nem-cselekvés tevékenységével él s a szavak nélkiili tanitast
valositja meg. (Akkor) minden dolog hat ra, és (6 ezt) nem utasitja vissza. (A bolcs)
létrehoz, de nem veszi birtokaba; teremt, de nem ragaszkodik (ahhoz, amit teremtett). Miivét
beteljesiti, de nem él vele. S éppen azért, mert nem él vele, nem is veszitheti el.**

- Az Ut és az erény konyve, 1. fejezet

" Cadavre exquis: kivalé holttest. Véletlenszerti szokombinaci6 egy, a sziirrealistal altal jatszott tarsasjatékbol.
(A ford.)
"D.T. Suzuki: Zen Buddhism



?ii Dick Higgins: A Something Else Manifesto

v A szerz interjjabol.

¥ George Brecht: Something about Fluxus

"' Barbara Moore: George Maciunas: A Finger in Fluxus
V! Larry Miller interjujanak szovege magyarul is olvashat6 a Kagylé-sorozat "Rakd sorba a gyongyoket..." c.
kotetében; Kalligram, 1994. (A ford.)

" Emmett Williams: My Life in Flux and Vice Versa

™ John Cage: Silence

* idézi: Richard Kostelanetz (The Theater of Mixed Means)
* idézi: Rick Fields (How the Swans Came to the Lake)

™ Tomas Schmit: If I Remember Rightly

*cc ¥V TRE (1964 januar)

*V George Brecht: The Origines of Events

XV

uo.
" uo.

" Brecht és Allan Kaprow beszélgetésébol; (cc fiVe ThReE, 1964 junius)

"' La Monte Young: Lecture 1960

¥ Csan. a japan zen kinai megfelel6je - és elézménye. (A ford.)

* Miklos Pél forditasa. (Kapujanines Atjaro, Helikon, 1987.) (A ford.)

™ E. Williams: MyLife in Fluxus...

" Suzuki: Zen Buddhism

" The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion (Shambhala)

Mindeniitt a Doris altal idézett angol nyelvl forrasokat adom meg, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven
irddott az eredeti mil. Az egyetlen kivételt azok a szovegek képezik, amelyek magyarul is megjelentek. (A
ford.)

IV Ruth Fuller Sasaki és Isshu Miura: The Zen Koan

¥ Victor Musgrave: The Unknown Art Movement

A kifejezés értelmezéséhez némi segitséget nyujthat a "Vissza a forrashoz" c. fejezet Hui-nenggel
foglalkozé része. (A ford.)

" Higgins: Something Else About...

™ Dick Higgins: 4 Dialectic of Centuries

¥ George Brecht: Project in Multiple Dimensions

* Higgins: 4 Dialectic of...

"“ff.Umberto Eco: The Role of the Reader

i Zentai Eva forditdsa. (Umberto Eco: A nyitott mii poétikja; A nyitott mii, Gondolat, 1976.) (A ford.)
XV K osughi beszamolodja a szerzOnek. (1993)

¥ Higgins: 4 Dialectic of..

™ idézi: Higgins, uo.

! Ben-Ami Scharfstein forditasa alapjan (The Sound of the One Hand; Bevezeté tanulmany)

P George Brecht: The Origin of Events

% Dick Higgins: A Dialectic of Centuries

Xl‘Jackson Mac Low: Buddhism, Art, Practice, Polity

Xlf.Walter De Maria: Meaningless Work

’dff‘Dick Higgins: Postface

’df“ Ken Friedman: The Events

IV George Maciunas: Neo-Dada in Music, Theater, Poetry, Art

lelMaciunas: levél Tomas Schmitnek

™ Maciunas: Neo-Dada in Music...

Xivff_Jackson Ma Low: Fluxus and Poetry

Xlvi uo.

XX Alison Knowles: by Alison Knowles

" Elképzelhetdek persze olyan helyzetek is, amikor - politikai, gazdasagi, tirsadalmi vagy egyéb okokbol -
nehéz, ha nem lehetetlen salatat késziteni. Ugyanakkor Knowles Javaslatanak egy olyan el6adasai
elképzelhetd, amely épp e nehézségeket tarja fel.

lii
uo.
" Robert Filliou: 4 Filliou Sampler alapjan.

" Filliou: The Propositions and Principles of Robert Filliou



:V. Shiomi beszamoloja a szerzének (1992)

" uo.

i K osugi beszamoléja a szerzének (1992)

Mii Az eredeti cimben szerepld "manodharma" sz6 talan a manoeuvre (angolul: hadmiivelet) és a dharma
(szanszkritul: Iételem) jatékos kombindcioja. (A ford.)

lix uo.

*uo.

™ yo.

'xff‘Készénetet mondok Szegd Laszlonak néhany kinai és japan szo6 atirasdhoz nyujtott segitségéért. (A ford.)
l"f“ Thomas Cleary forditasa alapjan.

bV yoko Ono: To the Wesleyan People

l"V.Henri Matisse: Notes of a Painter

l"vf.J oggal feltételezhetjiik, hogy Ono darabjat csak "képzeletben" kell eléadnunk.

il Ben Patterson beszamoléja a szerzének (1992)

"‘_V‘" Miklés Pal forditasa (A zen és a miivészet, Magvetd, 1978) (A ford.)

XX ho. (A ford.)

"‘X_Mikl()s Pal forditasa (Kapujanincs atjard, helikon, 1987) (A ford.)

™ Thomas Cleary forditésa alapjan.

IXXf_Alan Watts: Beat Zen, Square zen and Zen

il George Brecht: Chance-Imagery

Y Watts: Beat zen...

lxxv‘Brecht: Chance-Imagery

boi B ngesztus" egy mitikussa valt dontésre latszik emlékeztetni: Duchamp elhatarozta, hogy "abbahagyja" az
alkotast €s a sakknak szenteli magat. Csakhogy Brecht semmit sem 'hagy abba' és semmit sem 'kezd el'.
Csupan néhany regényt szeretne elolvasni. Nem nagy iigy.

i Dick Higgins: Fluxus: Theory and Reception

I Larry Miller interjuja (Kalligram, 1994) (A ford.)

boix jdézi: Conrad Hyers (The Laughing Buddha)

"‘X"AHyers: The Laughing Buddha

IXXXf_George Brecht: From Project in Multiple Dimensions

'mff‘Norman Bryson: The Gaze in the Expanded Field

boaiit Gy Horvath Laszl6 forditasa. (D.T. Suzuki: Eléadasok a zen-buddhizmusrol; Zen-buddhizmus és
pszichoanalizis, Helikon, 1989.) Suzuki a kovetkezo labjegyzetet flizi a szovegrészhez: "Az 'EZ'-t én toldottam
be, mivel a kinai eredeti, mint mindig, elhagyja az alanyt. Az "Ez" a Val6sagot vagy az Embert vagy a
Személyt vagy az Ent jelenti." (Gy. Horvéth Laszl6 forditasa, uo.) (A ford.)

ooV Gy, Horvath Laszl6 forditasa; uo. (A ford.)

™Y Gy. Horvéth Laszl6 forditasa; uo. (A ford.)

lxxxvf_Dick Higgins: An Exemplativist Manifesto

Vi john Cage és Daniel Charles: For the Birds

Vit Gilles Deleuze: Nomad Thought

Ixxxix uo.

* uo.

*"uo.

* Doris a hozza intézett kérdésemre azt valaszolta, hogy "valdsziniileg" szandékos értelmetlenségrél van szo.
Természetesen mas értelmezési lehetdségek is elképzelhetdek. (A ford.)

*" Higgins: A Something Else Manifesto

¥V Egy fluxus-est tobbnyire Osszefiiggéstelen Események sorozata. Nem lebonyol6do torténet, hanem
szingularitasok halmozodasa. Olyan, mint egy aforisztikus konyv, mint Nietzsche Vidam tudomdnya, Az ut és
az erény kényve vagy a nagy koéan-gytijtemények.

**¥ Brian Massumi: A4 User's Guide to Capitalism and Schrizophrenia

XcvfiHiggins: Postface

**" Dumoulin: Zen Buddhism

¥ idézi: Jon Hendricks: Fluxus Codex

¢ Mac Low beszamoldja a szerzonek (1992).

¢ Tokei Ferenc forditasa (Kinai Filozofia, Akadémiai Kiadé, 1980) (A ford.)

" Higgins: The Post-Cognitive Era

" Higgins: Something Else About Fluxus

Y 1dézi: Suzuki (Zen and Japanese Culture)



¢ Jean-Frangois Lyotard: Notes on the Return and Kapital

" 1dézi: Suzuki (Essays in Zen Buddhism)

' Ezt az eszményi tul-vilagot tulajdonképpen nirvdandnak hivjak, de a zen szerint eszményi tul-vilag sincsen.
A nirvana fogalma ugyanolyan iires, mint az dsszes tobbi fogalom.

" George Brecht: Something about Fluxus

“™ T6kei Ferenc forditasa (Kinai Filozéfia, Akadémiai Kiado, 1980) (A ford.)



